Concluziile Comisiei de Etica si Arbitraj in cazul aspectelor reclamate de doamna
Mihaela Dragan, fost prezentator al emisiunii ,Fara eticheta” sedintele din 18, 25
martie, 6 si 30 aprilie 2015

Prezenti: Gabriela Avram, Raluca Brumariu, Razvan Butaru, Horia Grusca,
loana Muresan, Marian Voicu (membri)

Absenti: Raluca Brumariu (sedintele din 18 si 25 martie);

Invitati: - Mihaela Dragan, fosta prezentatoare a emisiunii Fara eticheta, insotita de
avocatul Ovidiu Mihai Carlugea (sedinta din 18 martie);
- Mimi Necula, producator emisiunea Fara etichet (25 martie si 6 aprilie);
- Catalin Sava, producator executiv al Sectie/ Alte Minoritati (25 martiel;
- Mugur Varzariu, fotograf, activist social (6 aprilie);
- Anca Marchidan, coordonator emisie Fard eticheta (6 aprilie);
- Tiberiu Marcu, organizator productie (6 aprilie);
- Cosmin Serban, activist £-Romnyja (a transmis un punct de vedere in scris,

neputdnd onora invitatia adresata pentru 6 aprilie).

Ordinea de zi:

Sesizarea domnului Catalin Sava, coordonator cu atributii de producator executiv al
Sectiei Alte Minoritati; sesizarea ActiveWatch-Agentia de Monitorizare a Presei,
sesizarea doamnei Mihaela Dragan si sesizarea Asociatiei E-Romnja, in care, In
esenta, semnatarii cer analizarea afirmatiilor publice ale doamnei Mihaela Dragan,
potrivit careia nu a beneficiat de niciun contract de munca sau de colaborare in cele
doua luni in care a activat in TVR ca prezentatoare a emisiunii ,Fara eticheta”,
difuzata pe TVR 1, precum si verificarea acuzatiilor de interventii editoriale
inadecvate, ,comportament abuziv” si ,atitudine rasista” aduse de doamna Dragan
producatoarei emisiunii mentionate, doamna Mimi Necula;



1. Punctele de vedere ale persoanelor implicate:

Dupa audierea doamnelor Mihaela Dragan, Mimi Necula si Anca Marchidan, a domnilor
Catalin Sava, Mugur Varzariu si Tiberiu Marcu, si studierea marturiei scrise a domnului
Cosmin Serban, membrii Comisiei de etica si arbitraj au retinut urmatoarele informatii,
explicatii si puncte de vedere relevante pentru cazul analizat:

Mihaela Dragan

e Explica prezenta avocatului sau prin faptul ca intentioneaza sa dea in judecata , 7VR-ul
sau reprezentantii TVR-ului”; la observatia comisiei ca nu se afla in fata unui organism
de natura judiciara, invoca , 0 experienta negativa cu oamenii”din TVR si dorinta de a nu
mai exista situatii in care sa .. fie intimidata”,

e Arata ca nemultumirile sale au in vedere faptul ca ., nu a lucrat cu un contract, nu a fost
remunerata’, precum si unele ,abuzuri”in relatia sa cu producatoarea emisunii, Mimi
Necula, si cu coordonatoarea de emisie Anca Marchidan;

e Spune ca, in decembrie 2014, producatorul executiv Catalin Sava i-a propus sa dea o
proba pentru a deveni prezentatoarea unui nou format al programului dedicat
minoritatii rome, dupa ce a remarcat-o ca invitata in emisiunea Opre roma; afirma ca a
acceptat numai dupa ce, interesandu-se ce se va intampla cu prezentatoarea de pana
atunci, Carmen State, i s-a spus ca aceasta urma sa fie inlocuita oricum, dar va
continua sa lucreze la emisiune;

e Precizeaza ca, dupa sustinerea probei de moderare in data de 7 ianuarie, i s-a
comunicat ca pe 14 ianuarie va fi inregistrata pentru difuzare prima editie a emisiunii;

e Afirma ca dupa promovarea probei de moderare a avut cu dl. Catalin Sava si in prezenta
producatoarei Mimi Necula prima discutie pe tema relatiilor contractuale cu TVR, in
care i s-a explicat ca exista ,/ntentia“de a fi angajata, dar ca acest lucru nu este
deocamdata posibil din cauza unor “probleme administrative”, in consecinta, i s-a spus
cava fi ,colaborator [in] primele luni”, cu mentiunea ca, din cauza lipsei banilor, luna
ilanuarie va fi considerata , perioada de proba”pentru care nu va fi neretribuita;

¢ In context, spune ca i s-a precizat ca, incepand din februarie, nu va primi ,,0 suma foarte
mare de bani”, dar ca exista posibilitatea ca producatoarea Mimi Necula sa obtina niste
bani din . servicii promotionale”, intrebata daca s-a discutat macar un nivel orientativ al



retributiei pe care ar urma s-o primeasca, raspunde ca nu a cerut aceasta informatie la
momentul respectiv pentru i s-a parut nepotrivit in conditiile Tn care se simtea
.recunoscatoare” pentru sansa de a lucra la emisiune;

e Sustine ca a ridicat pentru prima oara problema semnarii unui contract in ziua de 11
februarie, inainte de difuzarea celei de-a doua editii inregistrate a emisiunii, si ca
domnul Catalin Sava a asigurat-o ca ., se pregateste acest contract, il vei semna data
viftoare”, fara sa precizeze o zi anume; cu acelasi prilej, producatorul executiv i-ar fi
explicat ca motivul neincheierii contractului pana la acea data este , perioada de proba”
din luna ianuarie;

e Afirma ca subiectul a fost abordat din nou in 24 februarie, cand organizatorul de
productie Tiberiu Marcu i-a solicitat datele personale pentru a completa contractul ,pe
calculator”; sustine ca atunci a aflat, citind ,,pe ecran”, ca este vorba de un contract de
cesiune de drepturi de autor prin care i se stabilea un onorariu de 740 de lei pe luna,
care i s-a parut prea mic;

e Intrebats dac3 i-a comunicat aceasta nemultumire sefului sectiei . Alte minoritati”,
spune ca i-a trimis acestuia, dupa inregistrarea din 25 februarie, un e-mail in care
mentiona, pe langa problemele de colaborare cu producatorul Mimi Necula, si absenta
contractului: ,,nu vreau ca relatiile dintre mine si producatoare sa fie unele abuzive, in
conditiile in care eu nici macar nu am contract, nu sunt remunerata”;

e Arata ca, urmare a demersului sau, Catalin Sava a transmis un e-amail in care o invita
in ziua de 3 martie la o discutie lamuritoare, impreuna cu producatoarea Mimi Necula;

e Spune ca laintalnirea din 3 martie i s-a prezentat pentru prima data spre semnare un
contract in forma tiparita; precizeaza ca a cerut sa ia documentul acasa pentru a-1
studia, Tnsa domnul Catalin Sava a refuzat-o, motivand ca , oricum Mimi [Necula) nu (-a
semnat.”

e Afirma ca intentiona sa arate documentul unui avocat pentru ca era nedumerita de
faptul ca i se oferea un contract de ,,cesiune de drepturi de autor”si nu unul , de
colaborare’, cum se astepta;

e Intrebatd de un membru al comisiei ce intelege prin ,contract de colaborare”, nu poate
explica; intervine in schimb avocatul Ovidiu Mihai Carlugea, care sustine ca , doamna
era sub impresia ca va avea un contract indjvidual de munca”cu argumentul ca acest
lucru a fost sugerat de impunerea unei ,perioada de proba”,



La observatia ca doamna Dragan fusese prevenita ca in acea perioada nu se puteau face
angajari in TVR, domnul avocat Carlugea aminteste ca la inceput i-a fost evocata
perspectiva angajarii;

in legatura cu momentul aparitiei si cauza disensiunilor existente intre ea si
producatoarea Mimi Necula, dna Dragan afirma ca primele probleme au aparut la
inregistrarea celei de-a doua editii, cAnd domnul Cosmin Serban, insotitorul invitatei
Carmen Gheorghe, i-a relatat ca n regia tehnica a fost martorul mai multor comentarii
cu tenta rasista, facute in special de coordonatoarea de emisie Anca Marchidan: ,./a uite
tigancile ce vorbesc!”, ,/a uite tiganca, ce-i merge gural’s.a.;

Spune ca in timpul aceleiasi inregistrari producatoarea Mimi Necula i-a cerut in casca
sa-i puna invitatei intrebari de genul: , De ce femeile rome nu se educa?”, \a care
doamna Carmen Gheorghe ar fi protestat; adauga ca si la prima editie, la care a
participat sociologul rom Ciprian Necula, producatoarea i-a transmis sa-lintrebe ,cum
de [-au dat la scoala, care a fost impulsul in familie?”, in conditiile In care invitatul
povestise ca bunicul sau a fost fierar;

Considera ca astfel de intrebari, care privesc depasirea conditiei sociale, denotd un mod
de .exploatare” a unei situatii ,senzationaliste, de exceptie”, cu care nu este de acord;

Nu impartaseste observatia unor membri ai comisiei ca exemplele citate ar putea fi
interpretate si ca avand un rol educativ, de model de urmat pentru comunitate; la
mentionarea unui interviu pentru TVR Tn care ziaristul de etnie roma George Lacatus a
pledat insistent pentru educatia romilor, marturisind ca daca nu avea sansa de a merge
la scoala ar fi ajuns caramidar, raspunde ca, in ceea ce o priveste, nu vrea sa creeze la
televizor senzatia ca .. da, dom 'ne, oamenii astia chiar sunt destepti iar restul romilor
sunt needucatr.”

Considera ca aceasta abordare, prin care ,numari individul prin sine insusi se poate
ridica si poate fi erou”, este reprezentativa pentru , perspectiva neoliberala”, care ignora
rolul si ,abuzurile statului fata de acesti oameni, si atunci vina se da tot pe acesti
oameni, care nu reusesc’

Subliniaza ca producatoarea i-a sugerat intrebari care subliniaza caracterul de exceptie
al unor biografii numai atunci cand a avut in emisiune invitati de etnie roma; intrebata
daca apreciaza aceasta abordare ca fiind rasista, raspunde ca o considera , 0 viziune
stereotipala asupra romilor” care poate avea la baza .. rationamente rasiste”;



Admite faptul ca formularea de catre o anumita persoana a unor ,afirmatii stereotipale
rasiste “nu inseamna neparat ca persoana respectiva este rasista;

La observatia ca avea posibilitatea, ca moderator, sa adapteze in stil personal intrebarile
sugerate de producatoare, spune ca uneori i s-a cerut sa respecte , cuvént cu cuvdnt”
formularea transmisa n casca; ulterior, in alt moment al audierii, revine asupra acestei
teme si afirma ca ,.reformulam tot timpul si incercam ca vocea mea sa se faca tot timpul
auzita”

In context, raspunde afirmativ atunci cand este Intrebatad daca toate emisiunile la a caror
realizare a participat ca moderator o reprezinta; la remarca unui membru al comisiei ca
din aceasta asumare lipsita de echivoc se poate intelege ca nu a fost impiedicata sa faca
ce si doreste la emisiune si ca criticile aduse producatoarei sunt astfel nejustificate,
invoca , stresul cumplit”pe care a trebuit sa-l suporte pentru ca ,.vocea sa sa invingd in
aceasta emisiune’”;

Spune ca atunci cand si-a exprimat dezacordul cu anumite Tntrebari, producatoarea a
insistat ca ,asta e dinamica emisiunii: tu lansezi prejudecati despre romi, ca invitatii sa ti
le combata, pentru ca vrem sa crestem adresabilitatea emisiunii si in randul majoritatii’;

Legat de acest aspect, afirma ca producatoarea Mimi Necula i-a cerut sa nu-si declare in
emisiune apartenenta la etnia roma, pentru ca nu trebuie , sa-s/ afirme parerea’, ci sa fie
.heutrd”, ,un intermediar”, sustine ca domnul Catalin Sava i-a dat dreptate in legatura
cu pretentia absurda a producatoarei de a nu-si divulga etnia, dar i-a reprosat activismul
sau ,exagerat, ca s/ cum asta era ceva negativ’;

Intrebats daca si cand i-a semnalat domnului C5t5lin Sava nemultumirile legate de
colaborarea cu producatoarea emisiunii, afirma ca dupa inregistrarea celei de-a doua
editii (21 ianuarie) i-a relatat acestuia atat despre intrebarile sugerate in casca, cat si de
comentariile din regia tehnica; spune ca producatorul executiv al sectiei ,,Alte minoritati”
a avut o atitudine ,impaciuitore”: , Mihaela, tu nu stii televiziune, esti noua. Fa ca noi o
perioada, dupa aceea vei avea posibilitatea sa faci cum vrei tu”;

La intrebarea comisiei daca in discutia cu dl. Catalin Sava a mentionat atitudinea
.rasista”pe care a atribuit-o in comentariile sale publice ulterioare oamenilor din TVR,
declara ca a evitat cuvantul ,rasism”, dar spune ca i-a reclamat acestuia , cliseele si
stereotipurile despre romi” continute in intrebarile pe care i se cere sa adreseze

invitatilor, precum si ,afirmatiile jignitoare la adresa minoritatii rome”, precizeaza insa
ca, din punctul sau de vedere, expresiile de mai sus sunt sinonime cu rasismul;



e Adauga ca, dupa discutia evocata mai sus, dl. Catalin Sava i-a promis ca producatoarea
emisiunii va tine seama si de punctul ei de vedere; intrebata cum s-a materializat
aceasta promisiune, spune ca a fost lasata , sa se ocupe singura de fiecare subiect”si sa
scrie articolul pentru site-ul tvr.plus;

e Intrebata daca are cunostinta care sunt atributiile si responsabilititile specifice ale
producatorului unei emisiuni, spune ca nu stie decat de faptul ca acesta se ocupa de
montajul materialului si de comunicarea prin intermediul castii cu moderatorul din
platou; la insistentele comisiei, admite ca ., probabil’, responsabilitatea juridica,
financiara si editoriala pentru o emisiune ii apartine producatorului, dar adauga c3,
personal, si-a dorit ca ,,emisiunea sa fie facuta intr-o echipa”;

e Rugata sa comenteze afirmatia domnului Catalin Sava, publicata de Criticatac.ro,
potrivit careia producatoarea Mimi Necula si-a cerut in scris mutarea la o alta
emisiune, insistand totodata pentru pastrarea ei ca moderatoare a emisiunii ,,Fara
etichetd”, spune ca nu are stiinta de acest demers; afirma insa ca la intalnirea din 3
martie din biroul domnului Sava, doamna Necula i-a cerut acestuia sa ,aleaga” intre ele
doud, folosind la adresa sa expresii jignitoare [, Fata asta nu este capabila”, . Este
analfabet3!”, , Este simbolul rahatului!”), dupa care a parasit biroul;

e Sustine ca poate dovedi cele de mai sus, intrucat a Tnregistrat partial, fara stirea
interlocutorilor, discutia din data de 3 martie; intrebata daca poate pune inregistrarea
convorbirii la dispozitia comisiei, spune ca va lua o decizie in acest sens dupa ce se va
consulta cu avocatul sau (vezi nota de mai jos);

e Intrebatd daca dupa discutia din 3 martie ar fi fost dispus3 s3 lucreze in continuare la
emisiune, in conditiile Tn care avea nemultumiri majore legate de relatia cu
producatorul, munca se desfasoara intr-un mediu pe care-l considera marcat de
.rasism institutional”iar retributia oferita i se pare derizorie, spune ca si-ar fi dorit sa
continue sa modereze emisiunea, dar cu un alt producator;

e Precizeaza cain timpul discutiei respective domnul Catalin Sava a avut o atitudine
concilianta si ca a incercat sa o impace cu producatoarea Mimi Necula; in plus, el ar fi
contrazis criticile aduse de producatoare, apreciind ca , emisiunea nu este proasta,
emisiunea s-a ridicat”

e Intrebata daca a mai comunicat cu dl Sava dupa discutia din 3 martie, sustine ca nu a mai
existat nicio intalnire, desi ramasese stabilit ca acesta sa-i comunice ora unei noi discutii
programate pentru ziua de joi, 5 martie;



Spune ca lipsa oricarei lamuriri din partea conducerii Sectie/ Alte minoritati, faptul a aflat
ca a fost inlocuita ca reporter la Gala femeilor rome din 6 martie, precum si constatarea
ca i-a fost retrasa calitatea de administrator/moderator al paginii de facebook a emisiunii
i-au format convingerea ca TVR a renuntat la serviciile sale si au determinat-o sa-si
prezinte situatia in presa;

La observatia comisiei ca exprimarile sale Tn presa, in care a evocat ,at/itudinea rasista a
TVR-ului”(Criticatac.ro, 8 martie) si a incurajat folosirea expresiei .rasism institutional”
(Europa FM, 9 martie), reprezintd aceeasi forma de generalizare a unor cazuri particulare
discutabile pe care altfel o condamna, raspunde ca, din punctul sau de vedere,
persoanele cu care a intract in contact ,sunt reprezentantii TVR” iar ,, oamenii se
«prind»"ca nu a ,avut acces la toti ceilalti 3000 de angayatr;

intrebat de un membru al comisiei daca ., 7TVR ar putea cere plata unor prejudicii”si ..ce
anume prevede legea cand o institutie este declarata «rasista»?”, avocatul Ovidiu Mihai
Carlugea raspunde ca , Oricine are dreptul sa ceara orice.Daca ar putea sa primesca, e o cu
totul alta problema.”

NOTA 1: Ca raspuns la solicitarea comisiei, dna Mihaela Dragan a transmis in data de 23
martie cinci file-uri audio cu fragmente din discutia pe care a inregistrat-o in data de 3
martie, precum si copiile mai multor mesaje e-mail schimbate cu dl Catalin Sava si dna
Mimi Necula. Pentru a elimina eventualele suspiciuni legate de selectia si editarea
fragmentelor audio primite, comisia i-a adresat dnei Dragan rugamintea de a trimite
intreaga nregistrare a convorbirii. Pe 27 martie comisia a primit trei f/le-uri audio
insumand aproximativ 25 de minute. Mai jos este prezentata transcrierea pasajului indicat
de dna Mihaela Dragan ca proba a jignirilor care i-au fost aduse de catre doamna Mimi
Necula:

.Mimi Necula: Va las sa vorbiti pentru ca eu am de predat o emisiune care este de cacat, da?
Catalin Sava: Auzi nu...

Mimi Necula: S/dacd as fi atit de nesimtitd cum imi vine sd fiu, i-as ldsa (la montaj] toate
cacofoniile pe care incerc de cateva ore sa le...

Mihaela Dragan: In a doua parte da, pentru ca m-ai innebunit si mai desconcentrat.
Mimi Necula: Nu, in prima parte. Primele sapte minute sunt dezastruoase.

Mihaela Dragan: N-ai fiin stare sa ai tu...sa vorbesti cum vorbesc eu, Mimi!



Mimi Necula: Numai ca eu am bun-simt, nu semnez un cacat de emisiune, chiar daca nu
md inteleg cu persoana care este simbolul rahatului.

Mihaela Dragan: Cacat de emisiune era emisiunea ta ,Hai sa fiu roman!” Nu-mi spui tu
mie ca eu sunt analfabeta.

Catalin Sava: Auzi, Mimi, te rog aseaza-te! Mimi, te rog aseaza-te!
Mimi Necula: Multumesc. O sa ai hdrtia mea pe masa!
Catalin Sava: Mai, Mimi!

Mimi Necula: Pa!”

NOTA 2: Intr-un e-mail trimis comisiei in data de 27 aprilie, dna Mihaela Dragan
reclama faptul ca emisiunea pe care a moderat-o cinci editii continua sa se numeasca
.Fara eticheta”. Dupa ce observa ,aspectul rasist”pe care-l presupune eliminarea
cuvantului ,rom“din varianta ,, Rom fara eticheta”pe care a propus-o initial, dna Dragan
apreciaza ca, prin pastrarea titlului, departamentul care produce emisiunea se foloseste
.ihca”de munca sa, ceea ce reprezinta , 0 lipsd totala de respect si o continua
exploatare’, lucru pentru care cere o explicatie.

Mimi Necula (1)

A prezentat in fata comisiei o secventa de aproximativ 3 minute din timpul inregistrarii in
studio a ultimei editii a emisiunii ,,Fara etichetd” pe care o considera relevanta in ceea
ce priveste atitudinea si comportamentul profesional din studio al moderatoarei Mihaela
Dragan, cu precizarea ca ,.la cam toate inregistrarile "au fost situatii asemanatoare;

A pus la dispozitia comisiei patru pagini cu transcrierea unor expresii si formulari
folosite de moderatoarea Mihaela Dragan in dialogurile cu invitatii din studio sau cu
regia tehnica, grupate in patru categorii: , atitudine moderator”, .,exprimari neadecvate”,
.intrebari nedocumentate sau raspunsuri induse”si ,.interventii producator”, ultima
categorie cuprinzand exemple de intrebari considerate discriminatorii de moderatoare;

Afirma ca a sustinut de la inceput cooptarea doamnei Mihaela Dragan in echipa
emisiunii, constienta ca nu este o profesionista de televiziune dar apreciind ca, fiind un
om din interiorul etniei rome cu incisivitate si atitudine, , poate corespunde profilului
unui moderator”cu care sa se poata face echipa pentru binele emisiunii;



Insista ca rolul sau ca producator nu era de a se face placuta sau de a se imprieteni cu
moderatoarea, ci acela de a fi ,omul echidistant, cu niste ani de experienta in urma,
astfel incat sa-i dea ei o directie”,

Apreciaza ca dupa difuzarea a cinci editii ale emisiunii ,,nu s-au obtinut imbunatatiri”si
considera ca principala cauza este ignorarea de catre moderatoarea Mihaela Dragan a
oricaror sfaturi profesionale, fie ca acestea au venit din partea producatorului, a
regizorului sau a coordonatorului sectiei Alte minoritaty

Spune ca , ostilitatea”doamnei Mihaela Dragan fata de ea este probabil o consecinta a
observatiilor pe care, in calitate de producator, i le-a facut constant moderatoarei, inca
de la inregistrarea primei editii a emisiunii:

- adresarea din proprie initiativa a unor intrebari formulate neclar sau interpretabil,
uneori cu dezacorduri gramaticale;

- exprimari neadecvate sau incorecte care au necesitat uneori eliminarea la montaj, atat
a acestora cat si a raspunsului invitatului (citeaza ca exemplu: .....s/ dupd ce ai dobandit
educatia, acum trebuie sa te indivizibilizezi impotriva, sa afirmi ca esti roma, da?,

- greseli in prezentarea invitatului, prin atribuirea unor calitati cu care acestia nu s-au
identificat; spune ca, cel putin in doua ocazii, invitatii au fost fost pusi in situatia de a
rectifica in timpul filmarii spusele moderatorului;

- lipsa spontaneitatii si a interventiilor prompte in discutii, chiar si atunci cand acestea
i-au fost sugerate n casca;

- ignorarea indicatiilor transmise de producator, fie ca acestea vizau reformularea unei
intrebari sau adresarea alteia care sa conduca la aprofundarea temei in discutie;

- atitudinea neprofesionista fata de membrii echipei redactionale si a celei tehnice (da
ca exemplu cazul unui regizor de emisie pe care, in timp ce acesta stabilea cadrele de
filmare, l-a fost somat sa paraseasca platoul pe motiv ca ,.// intrzie filmarea’;

- renuntarea in unele situatii la atitudinea neutra proprie unui moderator si adoptarea
unui discurs partizan, de activist, ceea ce a dus la interventii anevoioase la montaj;

Confirma ca a caracterizat-o pe moderatoarea Mihaela Dragan ca fiind ,.analfabeta”si
argumenteaza ca a fost pusa in situatia ca la montajul emisiunii sa scoata ,,.anumite
fragmente”, pentru ca nu si-a permis difuzarea , dezacorduri gramaticale "in emisiune;



la observatia ca ,analfabet”desemneaza un nestiutor de carte, spune ca si-a asumat
aceasta formulare mai categorica, dar ,.nu a emis un certificat de competenta lingvistica”,

Neaga ca ar fi folosit cuvintele jignitoare pe care i le-a atribuit d-na Mihaela Dragan si
spune ca, dimpotriva, ea a fost cea insultata de moderatoare cu expresia , de cacat esti tu
s/ toate emisiunile tale!”;

Dupa audierea fragmentului inregistrat de d-na Mihaela Dragan (varianta trunchiata
primita in 23 martie, din care lipseste replica moderatoarei], spune ca si-ar dori sa auda
intregul schimb de replici, pentru a vedea , care a reactionat la replica cui.”

in legatura cu acuzatia moderatoarei privind folosirea unor , stereotipuri despre romi” ca
sugestii pentru intrebarile adresate invitatilor, citeaza ca exemplu o intrebare adresata
activistei rome Carmen Gheorghe: , ce motiveaza o persoana din comunitatea de romi sa
/asa din tiparul asta prestabilit de societate si sa reuseasca in viata?”; spune ca a fost
nevoie sa repete de cinci ori aceasta intrebare mai degraba . antidiscrimnatorie "pentru a
convinge moderatoarea sa o adreseze invitatei, care a si apreciat-o;

Intrebata daca moderatoarea a invocat vreodata caracterul ,ras/ist”al sugestiilor primite
ca motiv al refuzului sau de a le prelua in platou, spune ca explicatia uzuala era ca

’

acestea ,nu se pliaza pe credintele ei”sau ca ,,anumite intrebari nu le poate formula”,

Apreciaza totusi ca, urmare a insistentelor sale, ,.in 20% din cazuri”moderatoarea a
adresat intrebarile in forma pe care i-a sugerat in casca in timpul Tnregistrarilor;

Referitor la comentariile din regia tehnica reclamate de d-na Mihaela Dragan ca avand
tenta ,rasista’, confirma ca doi dintre oamenii de la pupitru, .. probabil si Anca Marchidan’,
au folosit cuvantul , tiganca”, dar in exprimari , laudative, admirative ”atat la adresa
invitatei, cat si a moderatoarei: ,./a uite cum arata tiganca!’, ., Uite ce tiganca desteapta!”
(despre Carmen Gheorghel, .5/ tiganca noastra tine pasul!” (despre Mihaela Dragan];

In context, subliniaza ca ea nu poate fi facuta responsabila , pentru ceea ce spun altii”si
afirma ca, in ceea ce o priveste, , daca ar exista macar o acuza clara de discriminare sau
un cuvant folosit cu in acest sens”, acest lucru ,ar fi fost cel putin scos in evidenta”;

Respinge acuzatiile dnei Dragan potrivit carora ar fi ,amenintat-o ca nu spune ce vrea ea
in emisiune “dupa editia in care a fost invitat dl. Mugur Varzariu si afirma ca in timpul
inregistrarii a fost nevoita sa-i ceara in mod repetat moderatoarei sa determine invitatul
sa ramana la tema (controversele legate de difuzarea documentarului ,, Romanians are
coming!”la Channel 4) si sa evite comentariile politice; sustine ca din acest motiv dupa
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inregistrare a anuntat in redactie ca , orice mentionare care nu are legaturd nici macar
tangentiala cu subiectul, insa are trimitere politica, va fi scoasa la montaj.”

Dezminte afirmatia dnei Mihaela Dragan ca ar fi refuzat sa semneze contractul de
colaborare al acesteia, sustinand ca documentul, pe care nu l-a vazut pana la discutia
din 3 martie, ,.nu i-a fost adresat spre semnare nicio secunda”; admite ca, in calitatea
sa de producator al emisiunii, a neglijat . partea contractuala”, stiind ca aceasta era in
sarcina sefului ierarhic, si subliniaza ca a fost preocupata strict de aspectele editoriale;

Confirma c3, inca de la inceputul colaborarii cu dna Dragan, s-a oferit sa gaseasca

.Ssponsorizari si bartere”, astfel incat retributia moderatoarei sa fie ,,o0 suma onorabilad”,
intrebata ce intelege prin ,suma onorabila”, spune ca ,.in mintea noastra, 1500 de lei”;

Afirma ca, dupa discutia tensionata din data de 3 martie, a decis sa se retraga din
calitatea de producator al emisiunii si l-a Tnstiintat in scris pe dnul Catalin Sava ca
.incepand cu data de...martie nu mai coordoneaza emisiunea «Fard eticheta»”,

Spune ca a decis sa-i retraga dnei Mihaela Dragan calitatea de administrator al paginii
de facebook a emisiunii ,Fara eticheta” in dimineata zilei de sambata, 7 martie, dupa ce
- avertizata de o colega din redactie - a citit postarea cu apelul la boicot adresat de
moderatoare telespectatorilor.

Catalin Sava

Spune ca si-a propus propus Tmbunatatirea emisiunii destinate minoritatii roma inca din
2013, cand si-a stabilit acest obiectiv in proiectul managerial; arata ca la sfarsitul lui
2014 a identificat-o ca posibila prezentatoare pe dna Mihaela Dragan, .0 tanara fara
cunostinte jurnalistice”, actrita vorbitoare de limba romani;

Neaga ca i-ar fi propus doamnei Dragan , angajarea”ca moderator si spune ca in luna
ianuarie, dupa ce aceasta a sustinut o proba video, i-a prezentat ideea unei colaborari
bazate pe un contract incheiat in temeiul legii drepturilor de autor, cu o prima luna de
proba fara retributie; sustine ca in aceeasi intalnire i-a comunicat ca va primi intreaga
suma de 1500 de lei prevazuta in buget achitarii drepturilor de autor aferente primului
trimestru din an;

Justifica lipsa unei plati in luna ianuarie prin faptul ca difuzarea emisiunilor a inceput in
februarie; in plus, arata ca ., mai bine de doua saptamani”a pregatit-o personal pe dna
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Dragan in ceea ce priveste prezentarea cu prompter, corijarea problemelor de dictie si
frazare, redactarea si lectura textelor in romana, franceza si engleza;

Declara ca nu s-a gandit niciun moment ca ar putea aparea nemultumiri legate de
cuantumul onorariului, mai ales ca, la prima intanire, dna Dragan nu si-a exprimat ,.clar”
o anumita pretentie financiara; afirma ca a discutat cu directorul economic posibilitatea
ca din trimestrul al doilea sa suplimenteze suma din buget destinata drepturilor de autor
prin transfer de la alte categorii de cheltuieli, astfel incat sa-i poata plati moderatoarei ,.0
suma rezonabild ™

Spune ca pe 11 februarie, fiind bolnav, i-a cerut telefonic organizatorului de productie
Tiberiu Marcu sa completeze contractul cu datele personale ale dnei Dragan si sa-i
solicite acesteia semnatura; arata ca, ulterior, dl. Marcu i-a comunicat la telefon ca, dupa
ce a citit suma pe ecranul calculatorului, moderatoarea a refuzat sa semneze spunand
furioasa ,Eu fac imagine televiziunii!”;

La observatia comisiei ca, potrivit declaratiei dnei Dragan, completarea contractului ar fi
avut loc in ziua de 24 februarie, insista ca acest lucru s-a intamplat pe 11 februarie,
inainte de difuzarea celei de-a doua editii;

Intrebat de ce nu a incercat s ldmureasca problema cu doamna Drigan in perioada
imediat urmatoare, spune ca nu a avut aceasta posibilitate, Tntrucat a lipsit din televiziune
mai bine de douad saptamani din motive de sanatate si pentru a-si pregati raportul de
activitate manageriald, sustinut in fata comisiei de evaluare in ziua de 24 februarie;

La sugestia comisiei ca ar fi putut fi utila si o discutie la telefon, raspunde c3, intrucat
dna Dragan nu l-a sunat pentru a-si exprima nemultumirea, a preferat sa astepte data
urmatoarei inregistrari a emisiunii pentru a avea o discutie lamuritoare cu moderatoarea;

Spune ca i-a transmis moderatoarei ca va fi ,,prins vreo doua saptamdéni”, perioada in
care va monitoriza emisiunea si ii va comunica ca de obicei observatiile sale pe e-mail;
precizeaza ca trimitea in mod constant mesaje cu comentarii critice, aprecieri si sfaturi
profesionale strict legate de emisiune, incercand sa ..o incurajeze “pe dna Mihaela
Dragan;

Arata ca la intalnirea din 3 martie i-a oferit doamnei Dragan contractul tiparit pentru a-1
semna, aceasta ar fi refuzat, solicitdnd sa ia documentul acasa pentru a-l studia; spune
ca a insistat ca moderatoarea sa-| citeasca pe loc, explicandu-i ca ,sunt multe semnaturi
de obtinut”in TVR;
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Regretd ca nu s-a gandit la posibilitatea de a-i fi ilnmanat doamnei Dragan o copie cu
prevederile din contract pentru a se asigura ca aceasta semneaza in deplina cunostinta
de cauza si a preveni orice suspiciune;

Afirma ca, din punctul sau de vedere, a dat dovada de buna-credinta, avand in vedere ca
sarcinile si atributiile moderatoarei fusesera discutate si stabilite de la inceputul
colaborarii, iar in ceea ce priveste onorariul i-a oferit acesteia intreaga suma disponibila
in bugetul emisiunii;

in legatura cu relatia profesionald dintre dna Mihaela Drigan si producitoarea Mimi
Necula, spune ca stia ca intre cele doua exista . discutii”, dar a considerat acest lucru ca
fiind normal intre un producator cu experienta si un moderator , (a inceput de drum”,
nemultumit ca nu poate face tot ce vrea; relateaza ca, la un moment dat, dna Dragan i-a
sugerat schimbarea producatoarei, dar a refuzat-o categoric spunandu-i , Mihaela, un
an de zile asculti de Mimi si dupa aia umbli pe picioarele tale!”,

Mentioneaza ca i-a atras atentia moderatoarei asupra faptului ca in televiziune exista o
ierarhie a responsabilitatilor, avertizand-o si asupra faptului ca este jurnalist, nu activist:
.Nu poti sa faci ce vrei! Ca tu ai prieteni militanti si activisti, o sa facem si cu ei pe chestia
asta”;in acest sens, da ca exemplu faptul ca i-a respins doamnei Dragan obiectiile fata
de invitarea in emisiune a unui etnic rom implicat intr-un proiect de succes, dar cu care
moderatoarea avusese ,niste conflicte”,

Precizeaza ca, pana la discutia din 3 martie, dna Mihaela Dragan nu i s-a plans niciodata
ca ar fi fost , jignita, discriminata sau injurata”, intrebat daca pana la acea data dna Mimi
Necula i-ar fi semnalat dificultati in colaborarea cu moderatoarea, spune ca
producatoarea i-ar fi spus doar ca .. £ greu, e greu dar o scoatem la capat”

Legat de dificultatile mentionate mai sus, mentioneaza ca au fost situatii in care
producatoarea a avut nevoie de ture suplimentare de montaj pentru a elimina exprimari
defectuoase sau incorecte gramatical ale moderatoarei; spune ca aceste deficiente l-au
facut sa sa se abtina sa o recomande pe dna Dragan pentru a publica pe platforma de
bloguri ,,Adevarul”, asa cum il rugase dna Dragan;

Referitor la , stereotipurile si prejudecatile rasiste “invocate de dna Dragan, spune ca i-a
explicat moderatoarei ca, pentru a fi combatute, stereotipurile trebuie , desfacute’, ceea
ce presupune ca trebuie sa fie aduse in discutie; in aceasta logica, e de parere ca
sugestia producatoarei ,intreaba de ce nu-si dau copii la scoala” se justifica;

13



e Subliniaza ca pe toata durata discutiei din 3 martie cu producatoarea si moderatoarea
emisiunii a incercat sa , concilieze situatia”, insa dialogul a degenerat atunci cand dna
Mihaela Dragan ar fi facut o referire jignitoare referitoare la calitatea unei emisiuni
relizate cu ani in urma de dna Mimi Necula la National TV; spune ca in acel moment a pus
capat discutiei, le-a propus celor doua o zi de meditatie si le-a invitat la o noua intalnire
in data de 5 martie la ora 13;

e Informat de comisie ca dna Dragan a inregistrat discutia respectiva si ca dintr-unul din
fragmentele puse la dispozitia comisiei (cel trunchiat transmis in data de 23, vezi Nota 1
de mai sus]) reiese ca producatoarea s-ar fi exprimat jignitor la adresa moderatoarei,
spune ca nu a auzit exprimarea respectiva, dar presupune ca aceasta a fost o replica la
insulta dnei Dragan;

e Precizeaza ca doamna Mihaela Dragan nu s-a prezentat la intalnirea de conciliere
propusa pentru 5 martie, moment in care a decis sa opreasca productia emisiunii in
aceasta formula, ca si difuzarea ultimei editii moderate de dna Dragan;

e Inlegatura cu reprosul fostei moderatoare c3 ar fi fost inlocuitd ca reporter la Gala
femeilor rome din 6 martie, explica aceasta decizie prin faptul ca a aflat ca doamna
Mihaela Dragan facea parte din juriul evenimentului si, Tn consecintd, nu mai putea sa-si
desfasoare si activitatea de jurnalist;

e In privinta pretentiei dnei Dragan c3 titlul emisiunii i-ar apartine, afirma c3 intre cele
.vreo 20" de variante propuse de fosta moderatoare, inclusiv in limba romani, s-a aflat si
denumirea ,, Rom fara eticheta”, pe care a considerat-o nepotrivita din motive evidente;
spune ca ulterior, in urma unor discutii in colectiv, a fost ales titlul ,,Fara eticheta”, agreat
si de directorul de Programe.

Cosmin Serban

e In preambulul comentariului sdu ,exprimat non formal”trimis comisiei, domnul Serban
Cosmin precizeaza ca nu are ,. nicio relatie de rudenie, profesionala, amicala sau de
orice alta natura cu Mihaela Dragan”, ci doar aceea de ,membru al unei organizatii
nonguvernamentale pentru apararea drepturilor femeilor de etnie roma si de persoana
care s-a aflat in situatia de a suporta, prezent fiind (in regia tehnica), remarci si discutii
de joasa speta din partea personalului TVR la adresa invitatei emisiunii si la adresa
prezentatoarer”;
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e Sustine ca pe durata inregistrarii editiei in care a fost invitata dna Carmen Gheorghe,
termenul folosit in dialogurile din regia tehnica a fost cel de , tigan”si nu de ,,rom”,

e Descrie persoanele din regie ca fiind , 0 producatoare care s-a prezentat probabil sub
pseudonimul bisilabic «<mimi»” si ,,0 doamna mai in varsta “pe care o numeste , 0 duduie
cu travaliu”; spune ca ultima mentionata, care i s-a parut a fi ,,creferul”producatoarei,
ar fi adresat inca de la inceput ,.intrebari fara substanta”in casca prezentatoarei;
adauga ca ,atdt Mimi Necula, cit si aceasta vorbeau in casca moderatoarer alternativ
sau una peste cealalta, contrazicandu-se”,

e Afirma ca in timpulinregistrarii, ,«duduia cu travaliu» avida de cancan”a comentat pe
marginea discutiei din platou si a adresat intrebari neagreate de producator si
prezentator: ,/-auzi la asta, a trimis-o ma-sa la scoala’, ..ia intreab-o, Mihaela, de ce a
dat-o la scoala?’, ,ia uite ce le merge gura la tiganci”, ,.ia uite tiganca, e desteapta,
vorbeste bine, de unde vine asta, ma?”;

e Declara ca, dupa ce in prima parte moderatoarea s-a conformat intrebarilor sugerate in
casca, Mihaela Dragan a inceput , sd faca abstractie de intrebarile inepte care i se cer”,
ceea ce adus la ,ruptura dintre platou si studio”, in acest sens, sustine ca la un
moment dat producatoarea i-ar fi transmis moderatoarei , vin in platou si te bat, pune
intrebarile pe care ti le zic eu”,

e Precizeaza c3, la un moment dat i-a batut obrazul ,,doamnei in varstd” care facea
.glumite rasiste’, ceea ce ar fi determinat-o pe Mimi Necula sa-i ceara acesteia ,,.sa 0 /a
mai usor cu jignirile la adresa invitatei si a moderatoarei, deoarece «este o cunostinta
aick *; adauga ca, in ciuda apelului producatoarei, ,.duduia travaliu”a continuat sa
.fractioneze “replicile din platou pe care, ../n lipsa e/ de cultura”, nu le intelegea,
intervenind cu expresii ca ,urca-te pe ea, nu o mai lasa sa vorbeasca atat, esti absenta”,

e Spune c3, la finalul inregistrarii, la iesirea moderatoarei si a invitatei din platou,
producatoarea Mimi Necula s-a scuzat, evident jenata: ., eh, asa se vorbeste la noi aici in
studio.”

Muqgur Varzariu

e Spune ca, invitat in partea a doua a unei editii a emisiunii ,,Fara eticheta”, inaintea
inregistrarii a stat de vorba cateva minute cu doamna care l-a preluat de la poarta si l-a
condus in studio (identificata ulterior ca producdtoarea Mimi Necula - nota comisiei;
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e Sustine cain cursul discutiei ,,extrem de colocviale”, doamna respectiva ,.a reusit sa
insire toate stereotipurile “rasiste posibile despre etnia roma; rugat sa argumenteze, da
ca exemplu: ,,Dom’ne, nu prea le place sa munceasca, adica nu toti...Da’ nu toti...5/ s-au
depus multe eforturi...5/ acum sa nu zicem, ca au si el vina lor”,

e Spune ca a fost extrem de surprins ., ca aceasta emisiune este facuta de cineva care nu
intelege realele probleme cu care se confrunta etnia roma azi”si aseamana cele auzite
cu conceptul Stirilor de la ora 5de la Pro Ty;

e Respinge observatia ca nu exista o viziune unanima asupra acestui subiect, cu
comparatia ..n/meni nu ne poate numi pe niciunul de la masa asta «hotm», pentru ca stim
ca politicienii romani furd in Romania sau pentru ca stim ca sunt criminali in puscarii
care nu sunt de etnie roma”; adauga ca ,,in momentul in care raportezi in felul respectiv,

’

trebuie apoi sa raportezi la conditiile [si evolutia istorica™,

e Intrebat daci doamna cu care a discutat incerca s3-i prezinte subiectele din emisiune,
spune ca aceasta ar fi ,./inceput sa se «spovedeasca» in ceea ce priveste genul acesta de
[probleme), vina care apartine etniei rome, ca uneori te zbati si ca n-ai cu cine si ca
lucrurile astea se vad”™,

e Intrebat dac3 a mai fost abordat3 si altd tem& decat raportarea romilor la ,muncs”,
spune ca interlocutoarea , @ adus aminte si de cei cu «palate» ", fara sa existe un context
anume: e ca s/ cum eu as vorbi acum de casa lui [Adriean] Videanu " stiind ,.cd omul
respectiv are niste probleme, se pare ca este anchetat”,

e Lainsistentele comisiei de a-si aminti formularile exacte si care a fost punctul de
pornire, spune ca , lucrurile au pornit de la discutia legata de tema emisiunii” -
documentarul britanic Vin roméanii! (Romanians are coming/) - despre care el a fost
invitat sa-si spuna punctul de vedere; precizeaza ca apreciaza filmul ca fiind ,,unul dintre
cele mai bune materiale realizate vreodata de o televiziune straina in raport cu
realitatile unei tari"

e La observatia comisiei ca este un film controversat si ca exista opinii radical diferite
chiar si in Marea Britanie, spune ca documentarul are meritul de a fi reusit sa nu
contind ,.elemente de discriminare ”si ca faptul ca ,.noud [romanilor] nu ne place i se
pare irelevant”,

e Afirma ca dna Mimi Necula avea o opinie diferita fata de documentar si ca a incercat sa
foloseasca , diverse argumente pentru a sustine faptul ca e destul de complicat cu etnia

roma”;
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e Spune c3, aflat in regia tehnica in timpul inregistrarii primei parti a emisiunii, a auzit o
doamna aflata la pupitru (identificata de comisie potrivit descrierii ca fiind Anca
Marchidan) comunicand in platou . Dar te rog frumos, zi .te rog!”; a dedus ca din platou
s-ar fi cerut ceva si ,s-a fi omis sintagma de curtoazie «te rog!»”;

e Sustine ca momentul respectiv a creat o ,stare de surescitare”in regia tehnica si ca
doamna nemultumita s-a ridicat de la pupitru, comentand nervoasa , uite o alta pe care
cine stie cine o tine in brate”, spune ca i s-a ,parut nepotrivit ca de fata cu un invitat sa
faci remarci la adresa unui coleg si sa-l acuzi ca ar fi sustinut altfel decat pe un criteriu
de competenta”,

e Intrebat daca in afara acestui comentariu a auzit vreo remarca susceptibila de rasism,
raspunde ca in discutia pe care au avut-o, dna Mimi Necula ,.a folosit cuvédntul ,.«tigan»
fara nici un fel de probleme”,

e Arata cain discutia cu producatoarea i-a explicat ca .. trebuie intelese foarte bine
conditiile prin care accesul romilor se face si toate perspectivele sociale, politice s/
economice din ultimii 158 de ani'in care diversi factori au inflentat accesul romilor la
educatie”, i reproseaza acesteia faptul ,,cd se afla la o emisiune care protejeaza romir si
nu reuseste sa vada aceste lucruri;

o Intrebat dacd i s-a spus c3 este o emisiune care , protejeazd romii”, considers ca este
vorba de o emisiune , din aceeasi categorie ca si cele dedicate minoritatii maghiare”si
ca acestea , au ca scop sa faca aceste minoritati atat sa se integreze, cat si sa comunice
s/ s3 se deschida”; considera ca un jurnalist care face aceste emisiuni trebuie pregatit

’

inainte, explicandu-i-se , ce are voie sd spuna si ce n-are voie s spuna”,

e Nu comenteaza observatia comisiei ca principala divergenta de natura editoriala dintre
dna Mihaela Dragan si producatoarea Mimi Necula era invocarea stereotipurilor ca
premisa pentru combaterea acestora si gasirea de solutii, conceptie considerata
.rasista” de moderatoare;

e Isi aminteste c3 producatoarea l-ar fi intrebat .. de ce ziceti dumneavoastra «romi, cd
sunt tigani?”, si ca i-ar fi explicat ., ca nu sunt tigani, ca ar fi trebui sa stie”; la observatia
ca un reprezentant al etniei ca dl. Madalin Voicu nu se sfieste sa foloseasca termenul
.tigan”, spune ca membrii unei etnii . pot sa-s/ spuna cum doresc”si da ca exemplu
cazul interpretei Rihanna care ., canta o melodje in care spune «/ shot a nigger down»”
(in realitate ../ shot a man down (...) and end a nigga life so soon”- nota comisieil;
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e Insista asupra faptului ca folosirea cuvantului , tigan“de catre cei de alta etnie este
interzisa prin lege si ca se sanctioneaza cu 7.000 de euro amenda; intrebat daca legea
face aceasta diferentiere, spune ca nu este necesara, deoarece romii, ca si evreii, au
statutul de ., victima™;

e Intrebat dacd in timpul emisiunii i s-au adresat intrebri care intrau in logica
stereotipurilor mentionate mai sus, afirma ca a existat un singur moment cand dna
Dragan a avut retineri la o intrebare sugerata de producatoare, dar spune cad a
Tncurajat-o sa i-o adreseze intrucat ,se descurcad” (intrebarea privea perceptia
romanilor de rand asupra documentarului

e Rugat sa mentioneze cateva dintre , problemele reale”ale romilor care ar trebui sa se
regaseasca intr-o emisiune de profil, enumera , evacuarile fortate, accesul la locuinta,
la educatie si la sanatate”, intrebat cum pot fi abordate aceste subiecte complexe fara
raportarea la asa-numitele stereotipuri, raspunde ca problemele trebuie tratate
.intelegdnd cauzele care au dus acolo”,

e Este de acord ca saracia, indiferent de etnie, reprezinta ., prima bariera in discriminare’,
dar adauga ca femeile rome, de pilda, sunt discriminate suplimentar pentru ca .. fiecare
are multi copii, daca sta intr-o cocioaba e discriminata ca sta-n cocioaba, daca sta-n
«palat» - fara sa fie neaparat dovedit ca a furat - e discrimata ca sta-n «palat»; rugat sa
explice ultima parte a exemplului folosit, spune ca , ceea ce fata de alti oameni se
cheamd barfa, fata de cel care e deja la pamant se cheama un act de agresiune asupra
celui care e deja cazut”;

e Evoca relatarea unei prietene romance plecate in strainatate care, dupa ce ar fi
constatat rasismul politistilor rutieri din Franta, i-a spus ca singurul motiv pentru care
ar putea sa zica ., mersi pentru ceva in Romania”este ca s-a nascut alba; respinge un
contraexemplu de atitudine toleranta trait la Paris de un membru al comisiei ca fiind nu
doar irelevant, ci ,,un exemplu rasist”bazat pe un stereotip si afirma ca, potrivit unui
studiu recent pe care il poate pune la dispozitia comisiei, Romania este a doua tara
rasista dupa Franta;

e Considera ca nu se poate face o emisiune buna dedicata minoritatii rome ,.cand singurul
tau contact cu etnia este prezentatoarea”, intrebat daca ar fi fost mai bine ca
producatorul emisiunii sa fie un etnic rom, subliniaza ca el - fara sa fie rom - cunoaste
foarte bine problemele etniei, dar asta pentru ca ,sase (uni de zile traiesc pe groapa de
gunoi”.
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Mimi Necula 2

e Rugata sa confirme comentariile pe care i le atribuie dl Varzariu legate de faptul ca nu
toti romii vor sa munceasca” si ca ,au si ei vina lor pentru situatia in care se afla”,
remarca .intentia” invitatului ,.de a iesi din contextul discutiei” pe care au avut-o;

e Precizeaza ca discutia a pornit de la faptul ca ,,.anumite probleme cu care se confrunta
romii sunt cat se poate de indreptatite si vizibile cu ochiul liber”, dar ca, la fel ca in cazul
educatiei, ,.nu poti sa afirmi ca romii sunt cele mai educate persoane in conditiile in care
realitatea o contrazice”sau ca unul din motivele ,accesului limitat pe piata muncii a
comunitatii rome “este ,educatia precara”; insista ca nu a facut niciun fel de , declaratii
ofensatoare”sau care ,sa aiba nevoie de justificari”, fiind vorba de mentionarea unor
.realitati cunoscute de toata lumea, romi si ne-romi deopotriva”;

e Neaga categoric afirmatia dlui Varzariu ca in cursul discutiei ar fi amintit de ., palatele”
romilor, spunand ca nu a existat contextul pentru o astfel de referire;

e Inreplici la imputarea dlui Varzariu c3 ar fi pronuntat in discutie a cuvantului Ltigan’,
spune ca nu foloseste acest termen, desi lucreaza de 14 ani la emisiunile dedicate
romilor si ca , (a inceput era un termen folosit inclusiv pe post”, considera ca in ziua de
azi te obliga sa nu-I folosesti nu doar educatia si bunul-simt, ci si ,prudenta’, si
subliniaza ca ar fi absurd sa se exprime in acest fel intr-o discutie cu un invitat care a
venit sa vorbeasca despre comunitatea roma, ., stiind ca a venit acolo ca prieten al

,

Mihaelei Dragan’”

e Legat de acuzatiile dnei Mihaela Dragan, care i-a reprosat , viziunea stereotipala-
majoritara“in abordarea emisiunii, spune ca a fost martora unui schimb elocvent de
replici la finalul inregistrarii cu dna Carmen Gheorghe, la iesirea invitatei si
moderatoarei din platou: , Mihaela Dragan a spus ca «societatea este de vina pentru ca
nu integreaza si da mai multe masuri afirmative pentru roms, fiind contrazisa de
prietenul lui Carmen Gheorghe [dl Cosmin Serban)] care a spus ca «da, dar nu societatea
este neaparat de vina, adica si individul trebuie sa faca cevah, dupa care discutia dintre

cei doi s-a aprins.”

Anca Marchidan

e Neaga ca ar fi facut vreodata comentarii cu tenta rasista sau discriminatorii in cei mai
bine de doi ani de cand lucreaza la sectia Minoritati;
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e Spune ca nu a avut cu moderatoarea Mihaela Dragan decat o comunicare strict
profesionala si ca nu i-a transmis din regie decat indicatii preponderent regizorale:
tinuta, exprimare, atitudine etc

e Admite ca mai glumeste in timpul emisiei pentru a face intretine o atmosfera degajata,
dar sustine ca nu a folosit niciodata exprimari ofensatoare la adresa jurnalistilor sau a
invitatilor;

e Spune ca a participat la proba video sustinuta la inceputul colaborarii de Mihaela Dragan
si ca observatia ei profesionala, comunicata dlui Catalin Sava a fost ca ,.nu «trece sticla»,
e «rece»”, dar ca atat coodonatorul sectiei Minoritati, cat si producatoarea Mimi Necula
au considerat-o potrivita;

e Intrebata despre felul in care decurgea relatia cu moderatoarea in timpul inregistrarilor,
afirma ca dna Dragan era o persoana dificila, nu recunostea autoritatea producatorului si
era ,deranjata de tot”; sustine ca atat ea cat si ceilalti membri ai echipei au dat dovada de
rabdare si au incercat sa o ajute din punct de vedere profesional;

e Rugata sa comenteze afirmatiile facute in regie pe care i le atribuie dl Cosmin Serban,
prezent la inregistrarea cu dna Carmen Gheorghe, spune ca nu-si aminteste decat de
prezenta in regie a dnului Mugur Varzariu;

e Intrebata daca in acea ocazie s-ar fi rostit comentariul ,,fdta asta, cine-o mai tine si pe ea
in brate”, evocat de dl Varzariu, admite ca o colega din regia tehnica ar fi intrebat , c/ine
dracu-i s/ asta?”,

e Afirma ca a participat partial la discutia din 3 martie a dlui Catalin Sava cu producatoarea
si moderatoarea emisiunii, ocazie cu care dna Mihaela Dragan ar fi acuzat-o ca, potrivit
relatarii lui Mugur Varzariu, in timpul inregistrarii ar fi ar fi comentat in regie ca
.moderatoarea este amanta lui Catalin Sava”; spune ca a negat ca ar fi spus acest lucru
pe care, de altfel, nici nu-L crede.

Tiberiu Marcu

e Sustine ca a completat pe calculator contractul cu datele personale ale dnei Mihaela
Dragan in data de 11 februarie si spune ca, dupa ce a vazut pe monitor cuantumul
onorariului, moderatoarea si-a strans lucrurile si a plecat comentand nemultumita ca
.face imagine televiziunii pentru 750 de lei".
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2. Observatii si constatari

Din analiza sesizarilor primite, a marturiilor si a punctelor de vedere sintetizate mai sus,

audierea inregistrarilor audio si parcurgerea corespondentei puse la dispozitie de dna

Mihaela Dragan, vizionarea fragmentului video prezentat de dna Mimi Necula si a

inregistrarilor emisiunii ,,Fara eticheta”, lecturarea articolelor legate de subiect publicate

pe Criticatac.ro, studierea Ordonantei nr.137/31 august 2000 (republicatd) a Guvernului

Romaniei privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si a

regulamentelor interne relevante pentru acest caz, Comisia de etica si arbitraj constata ca:

Exista o diferenta importanta intre declaratia doamnei Mihaela Dragan si cea a domnului
Catalin Sava in ceea ce priveste cronologia demersurilor privind semnarea unui
contract: dna Dragan sustine ca datele personale pentru completarea contractului i-au
fost cerute in ziua de 24 februarie, ocazie cu care a aflat si cuantumul onorariului, in
timp ce dl Sava, impreuna cu organizatorul de productie Tiberiu Marcu, afirma ca
documentul era pregatit pentru semnatura moderatoarei in 11 februarie. Comisia de
etica si arbitraj nu a putut l@amuri aceasta nepotrivire de declaratii, care presupune o
investigatie care depaseste aria sa de competenta.

Declaratiile celor doua parti difera substantial si in ceea ce priveste continutul discutiilor
si al interpretarii termenilor folositi atunci cand s-a vorbit despre aspectele
contractuale, de la tipul contractului (de munca, colaborare, drepturi de autor) si pana la
cuantumul onorariului cuvenit moderatoarei. Astfel, in vreme ce dl Catalin Sava sustine
ca i-ar fi precizat colaboratoarei ca este vorba de o cesiune de drepturi de autor,
mentionand si suma de 1500 de lei ca onorariu aferent lunilor februarie si martie, dna
Dragan afirma ca de la inceput i-a fost prezentata varianta incheierii unui , contract de
colaborare’, cu posibilitatea angajarii ulterioare, si ca singura referire la remuneratie a
fost ca .. din februarie suma nu va fi foarte mare’

Opozitia dlui Catalin Sava fata de solicitarea legitima a dnei Mihaela Dragan de a studia
acasa prevederile contractului este inexplicabila; argumentul ca era necesara obtinerea
semnaturilor mai multor responsabili din TVR nu poate fi luat in considerare, atata vreme
cat de pe document lipsea tocmai semnatura detinatorului drepturilor;

Dincolo de contradictiile din declaratii si divergentele dintre cele doua parti evidentiate
mai sus, esenta problemei contractuale ramane lipsa unui acord valabil intre SRTv si
dna Mihaela Dragan la data de 3 martie, dupa difuzarea a cinci editii moderate de
aceasta;
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e Lipsa unui contract a afectat indirect si relatiile profesionale din cadrul echipei emisiunii
.Fara eticheta”. Un document asumat sub semnatura, care sa prevada explicit
obligatiile si responsabilitatile titularei drepturilor de autor, precum si relatia sa de
subordonare editoriala, ar fi putut preveni, fie si partial, disputele dintre producator si
moderator. De altfel, In mesajul trimis in 27 februarie pe adresa coordonatorului Catalin
Sava, dna Dragan subliniaza faptul ca ..nv a semnat niciun act si nu a primit nicio
remuneratie pentru serviciile prestate”, nemultumire pe care o alatura celor care tin de
colaborarea sa cu producatoarea emisiunii;

e |egatde ultimul aspect mentionat, marturiile celor audiati de comisie sustin ideea ca
relatia profesionala dintre dna Mimi Necula si dna Mihaela Dragan s-a degradat continuu.
Printre cauzele acestei deteriorari se afla, pe langa diferenta radicala in ceea ce priveste
experienta de televiziune si exigenta in materie de jurnalism dintre cele doua foste
colaboratoare, si temperamentele, orgoliile si lipsa lor de tact in actiuni si comunicare
interpersonal. In acest sens, sunt elocvente fragmentele inregistrarii discutiei din 3
martie puse la dispozitie de dna Dragan, in fapt o succesiune de reprosuri reciproce care
au culminat cu schimbul de replici jignitoare transcris mai sus (vezi Nota 1.

e Principalul repros de natura editoriala adresat producatoarei de catre moderatoare dnei
Mimi Necula se refera la ceea ce dna Mihaela Dragan numeste , perspectiva majoritar-
discriminatorie “din care dna Necula abordeaza problematica romilor. Dna Dragan isi
sustine acuzatia cu argumentul ca i s-a cerut sa adreseze anumite intrebari invitatilor
romi ai emisiunii care - spune domnia sa - ,s-au simtit jignit/”. Pe de alta parte, dintre
cele doua persoane indicate comisiei de dna Dragan spre a fi audiate, singura care a
avut calitatea de invitat este dl Mugur Varzariu, care nu a exprimat in fata comisiei vreo
obiectie legata de intrebarile la care i s-a solicitat sa raspunda in emisiune. Cea de-a
doua persoana recomandata - dl. Cosmin Serban, activist rom, martor din regia tehnica
la una dintre editii - descrie sugestiile transmise la casca moderatoarei ca fiind
intrebdri fara substanta, neagreate de moderator si producator”, ..intrebari [...] foarte
«light»"sau ,.intrebari inepte”, dar In niciun caz ca fiind intrebari discriminatorii.

[

e In controversa editoriald legata de asa-numita . viziune stereotipald”a producitoarei,
argumentele dnei Mihaela Dragan au fost combatute si de coordonatorul Catalin Sava,
asa cum reiese din inregistrarea discutiei din 3 martie (realizata si pusa la dispozitia
comisiei chiar de dna Dragan). Rugata sa dea un exemplu de ., stereotip rasist”,
moderatoarea a citat aceeasi intrebare invocata si in fata comisiei: ,, De ce femeile rome
nu se duc la scoald si'isi asuma statutul asta in comunitate?”La observatia dlui Sava ca
.acesta nu este un stereotip de gandire’, ci o intrebare determinata de o situatie reala,
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moderatoarea insista ca este o ,prejudecata”legata de , 0 realitate a majoritatii” pe care
ea ,nu vrea sd o adreseze”. Interpretarea dnei Dragan intra in contradictie cu situatia
descrisa chiar in emisiunea ,Fara eticheta” din data de 11 februarie de dna Carmen
Gheorghe, activista de etnie roma:

.Merg foarte des in comunitate si vorbesc cu femei rome care n-au facut, poate, mai
mult de patru clase, si care, din pacate, traseazd deja viitorul fetelor lor [...] spundnd
ca fetele nu trebuie sa faca mai mult de atat pentru ca, oricum, viata lor este cumva
trasata. S5/ e un mesaj cu care m-am obisnuit deja, nu numai in comunitatile de romi,
dar si in comunitatile sarace din mediul rural”.

De altfel, realitatea consemnata mai sus explicd motivul pentru care Strategia nationala de
integrare a romilor enumera printre principalele obiective ,asigurarea prezentei copiilor
romi la scoala, in special a fetelor.”

Exista suficiente indicii ca, cel putin cu prilejul inregistrarii din 4 februarie a emisiunii, in
regia tehnica a studioului 4 s-au facut comentarii continand termenul ,.tigan “cu referire
la moderatoarea Mihaela Dragan si la invitata Carmen Gheorghe. Dnul Cosmin Serban
si dna Mimi Necula au reprodus in fata comisiei formulari asemanatoare: ,/a uite ce le
merge gura la tiganci!”, .ia uite tiganca, e desteapta, vorbeste bine!” (relatarea dlui
Cosmin Serban]; ../a uite ce tiganca desteapta!”, ..dar si tiganca noastrd tine pasul!”
(relatarea dnei Mimi Necula).

Pe langa semnalarea formularilor confirmate citate mai sus, dl Cosmin Serban
comenteaza scandalizat alte exprimari auzite Tn comunicarea dintre regia tehnica si
platou (de exemplu , «urca-te» pe ea, nu o mai ldsa sd vorbeascd atat, esti absentd’,
atribuind, Tn necunostinta de cauza, conotatii negative unor expresii care, fara sa fie
peiorative, fac parte din limbajul particular folosit intr-un studio de televiziune.

De remarcat ca, in marturia scrisa pe care a trimis-o comisiei, dl Cosmin Serban
foloseste un limbaj dispretuitor, cel putin la fel de dezonorant ca acela pe care il

condamna: ,.duduia cu travaliu’, ..s-a recomandat cu pseudonimul bisilabic «mimi»”, ,in
lipsa el de cultura”, ,avida de cancan”, .intrebari inepte ”si altele.

Descrierea pe care dl Mugur Varzariu a facut-o scurtei convorbiri pe care a avut-o cu dna
Mimi Necula inainte de inregistrarea la care a participat este dezmintita categoric de
producatoare, care o considera inexacta in ceea ce priveste continutul discutiei, incorecta
in redarea contextului si tendentioasa in interpretarea spuselor sale.
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Pe de alta parte, una dintre persoanele audiate a confirmat relatarea dlui Varzariu

privind comentariul “uite o alta fata pe care cine stie cine-o tine in brate!” auzit in regia

tehnica, fard a nominaliza Tnsa autoarea acestuia.

3. Concluzii

Pe baza observatiilor si constatarilor de mai sus, membrii Comisiei de etica si arbitraj au

ajuns in unanimitate la urmatoarele concluzii:

al

bl

c/

Lipsa unui contract valabil la mai bine de doua luni de la inceperea colaborarii dintre
doamna Mihaela Dragan si SRTv reprezinta o greseala a conducerii Sectiei Alte
Minoritati care, desi a manifestat buna-credinta, a dovedit neglijenta si superficialitate
n tratarea acestei probleme. Confuzia dnei Dragan privind anumite aspecte legale,
lipsa sa de insistenta in a cere finalizarea unui contract de care era direct interesata,
ca si invocarea de catre reprezentantii TVR a practicilor din institutie nu pot justifica
neasumarea de catre acestia a unei proceduri explicite de negociere, prealabile
incheierii contractului si, evident, a efectuarii prestatiei de catre colaboratoare.

Exprimarea din data de 3 martie a producatoarei Mimi Necula la adresa dnei Mihaela
Dragan are un caracter vadit insultator, iar atitudinea provocatoare a moderatoarei,
ca si faptul ca aceasta ii raspunde in acelasi registru jignitor nu diminueaza aspectul
nedemn al gestului savarsit. Din perspectiva Statutului ziaristului din SRTv, fapta
jurnalistei reprezinta o incalcare a articolului 25: , Ziaristul din televiziunea publica
[..] isi va trata cu egal respect atat superiorii, ct si subordonatii.”

Nu exista elemente concrete care sa sustina acuzatia doamnei Mihaela Dragan ca,
prin interventiile sale editoriale, producatoarea Mimi Necula ar fi incalcat Statutul
ziaristului din SRTv, Art. 7- , Ziaristul din televiziunea publica are datoria de a milita
in mod consecvent pentru justitie si armonie sociala, pentru respectarea dreptului la
informare al cetateanului, refuzind sa-si subordoneze discursul publicistic [...]
tendintelor de discriminare pe criterii de rasa, religie, apartenenta etnica sau sex,
statut economic sau social.”

Fara sa puna la indoiala onestitatea opiniilor dnei Mihaela Dragan si respectandu-i
sensibilitatea si convingerile pentru care militeaza, comisia respinge conotatiile
profund negative pe care domnia sa le atribuie, cu argumente neconvingatore, unor
sugestii profesionale justificate jurnalistic si indreptatite din punct de vedere al

ierarhiei editoriale.
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d/

e/

De altfel, faptul ca dna Mihaela Dragan critica vehement argumentele editoriale ale
dnei Mimi Necula, omitand in sesizarea sa ca argumente similare i-au fost aduse si de
coordonatorul Catalin Sava, sugereaza ca nemultumirea sa in raport cu producatoarea
e motivata mai degraba de resentimente decat de aspecte profesionale.

Reprosurile doamnei Mihaela Dragan fata de ,/nterventiile editoriale” ale
producatoarei devin si mai greu de explicat daca avem in vedere ca in fata comisiei a
declarat c3 toate editiile difuzate ale emisiunii pe care a moderat-o (si pe care dna
Mimi Necula le-a produs si editat) o ,,reprezints”.

Este eronata indicarea de catre dna Mihaela Dragan, ca si de catre ceilali petenti, a
nerespectarii Tn acest caz a dreptului prevazut la art.33 din Statutul ziaristului din
SRTv: , Ziaristul din televiziunea publica are dreptul de a refuza orice tip de activitate
publicistica care intrad intrd in contradictie cu propriile sale convingeri sau credinte
si/sau cu respectul fatd de adevér. El va considera clauza de constiintd drept unul
dintre drepturile fundamentale derivdand din acest Statut™ faptul ca dna Dragan avea
posibilitatea de a refuza o activitate publicistica cu al carei continut nu era de acord
nu inseamna neaparat ca domnia sa este detinatoarea , adevarului”\a care se face
referire sau ca reponsabilul editorial al emisiunii trebuia sa-si adapteze propriile
convingeri si credinte la cele ale moderatoarei.

Semnificatia prevederii citate mai sus este ca jurnalistul nu poate fi sanctionat
pentru invocarea , clauzei de constiinta”, asa cum rezulta din urmatorul articol al
Statutului: Art.34 [...] El poate pardsi Societatea in asemenea situatii, dacd
neintelegerile nu au putut fi rezolvate de catre Comisia de etica si arbitraj, fara a
avea de suferit daune de natura morala sau materiala”.

Referitor la comentariile facute Tn regia tehnica a studioului 4 cu ocazia inregistrarii
din 4 februarie, comisia dezaproba fara echivoc folosirea cuvantului , figan”, chiar
daca referirile angajatilor TVR au fost facute intr-un spatiu de lucru cu accesul strict
restrictionat si nu intr-o emisiune de televiziune sau intr-un un loc public.

Totusi, avand in vedere ca sensul comentariilor la adresa invitatei si a moderatoarei a
fost in mod evident admirativ, comisia intelege sa faca apel la articolul 10 din
Regulamentul de organizare si functionare, care-i ofera posibilitatea ca in analizele
sale sa ia ,, in consideratie, ca circumstantd atenuanta, cu maximd prudenta, incalcari
ale Statutului dovedite a fi comise in mod involuntar”.
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Tn ceea ce priveste raportarea la normele legale in domeniu, comisia este de parere
ca, desi incontestabil reprobabile, remarcile respective nu pot fi considerate ca fiind
discriminatorii, ntrucat nu au avut ,ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, asa cum este
definitd discriminarea in Art.2 (1) din O.G. nr. 137 din 31.08.2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

f] Tn analiza pe care a intreprins-o, comisia nu a identificat probe (marturii) care s3
confirme existenta in activitatea sectiei Alte Minoritatidin TVR a unor alte declaratii
sau fapte interpretabile ca discriminatorii sau rasiste, asa cum reclama in sesizarea
sa dna Mihaela Dragan.

hJ Observatia dnei Mihaela Dragan privind ,aspectul rasist”pe care-l presupune
eliminarea cuvantului ,rom” din varianta de titlu , Rom fara etichetd” pe care a
propus-o initial pentru emisiune reprezinta o dovada a felului in care atitudinea
militanta exacerbata intra in contradictie cu bunul-simt al comunicarii, obligatoriu
pentru un jurnalist. Comisia apreciaza ca alegerea titlului , Rom fara eticheta” al
dnei Dragan nu ar fi facut decat ca - prin asocierea facila cu distilatul omonim din
magazine- sa duca in derizoriu numele emisiunii dedicate minoritatii roma, afectand
implicit atingerea scopurilor pentru care militeaza domnia sa.

g/ Un alt exemplu de interpretare excesiva - daca nu chiar de superficialitate - a
doamnei Mihaela Dragan este descrierea din presa a experientei sale in TVR ca fiind
o confruntare cu ,rasismul institutional”. Comisia considera ca aceasta acuzatie
extrem de grava este intru totul nejustificata si i aminteste doamnei Dragan ca orice
forma de generalizare, ca si folosirea improprie a termenilor, trebuie combatuta de
activistii antidiscriminare si de jurnalisti deopotriva.

4. Recomandari

Pornind de la concluziile de mai sus, Comisia de etica si arbitraj le solicita jurnalistilor
implicati Tn acest caz, ca si personalului de specialitate si conducerii TVR, sa aiba n vedere
urmatoarele recomandari:

e Alegerea colaboratorilor externi care urmeaza sa apara in emisiuni prin procedura

de tip casting, care presupune competitie si 0 baza de selectie mai mare;
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e Introducereain procedurile de lucru a obligativitatii incheierii unei ,, Note verbale de
negociere” prealabile definitivarii oricarui contract de colaborare care sa prevada
onorariul convenit de parti si denumirea generica a prestatiei;

e Dna Mimi Necula sa-si prezinte scuze in mod public pentru cuvintele jignitoare
adresate doamnei Mihaela Dragan in data de 3 martie;

e Evitarea termenului , tigan” nu doar in productiile publicistice, ci si in comunicarea
de orice fel din interiorul TVR;

o Evitarea oricaror comentarii care pot fi interpretate ca lipsite de respect la adresa
colegilor sau a invitatilor in TVR, inclusiv Tn spatiile de lucru cu acces restrictionat.

Concluziile si recomandarile Comisiei de etica si arbitraj privind cazul analizat vor fi trimise
autorilor sesizarilor, celorlalte persoane implicate si Comitetului director al SRTv.
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HORIA GRUSCA........cceeeeeere e
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