CONCLUZIILE COMISIEI DE ETICA SI ARBITRAJ IN CAZUL
SESIZARILOR PRIVIND REFLECTAREA IN JURNALELE TVR A CONCERTULUI
SUSTINUT LA CLUJ-NAPOCA N 16 AUGUST DE TRUPA MAGHIARA “BEATRICE”

SEDINTELE DIN 19, 21, 22, 23 $I 28 SEPTEMBRIE 2016

Prezenti: Horia Grusca (presedinte), Cristina Andrei, Gabriela Avram, Razvan Butaru,
Sandor Kacsd, loana Muresan, Marian Voicu (membri)

Absenti: Sandor Kacso (sedintele din 19, 21, 22 si 23 sept.);
Cristina Andrei (sedintele din 19 si 28 sept.)
R&zvan Butaru (sedinta din 23 sept.)
Marian Voicu (sedinta din 28 sept.)

Invitati: Diana Apahidean, jurnalist; Adrian Rozenberg, producator executiv TVR Cluj;
Andreea latagan, editor Stiri (sedinta din 19 sept.)

Elena Hebean, producator jurnal; Cosmina Grigore, editor Stiri; Raluca
Dumitrof, editor Stiri; Szoke Szilard, operator imagine TVR Cluj (sedinta din 21
sept.)

Claudiu Lucaci, director Directia Stiri; Romeo Couti, director TVR Cluj (sedinta
din 23 sept.J;

Ordinea de zi:

Sesizarile adresate Comisiei de etica si arbitraj de catre dl Gergely Balazs, in
numele organizatorilor Zilelor Culturale Maghiare din Cluj, dl Adrian
Szelmenczi, din partea organizatiei neguvernamentale ActiveWatch si de un
grup de 29 de angajati si colaboratori ai TVR Cluj, referitoare la modul in care
in care a fost reflectat in jurnalele TVR concertul sustinut la Cluj-Napoca de
trupa maghiara “Beatrice”. Semnatarii sesizarilor reclama absenta punctului
de vedere al organizatorilor in jurnalul difuzat in 17 august (TVR1, ora 19.00),
trunchierea pozitiei exprimate de reprezentantul acestora in 18 august (TVR
2, 12.00), ca modul “tendentios” in care au fost concepute stirile dedicate de
TVR evenimentului mentionat.



1. Punctele de vedere ale responsabililor editoriali:

Dupa audierea prin telefon a jurnalistei Diana Apahidean, semnatara stirii in cauza, a
operatorului de imagine Szoke Szilard, care a filmat evenimentul, a producatorului executiv
TVR Cluj Adrian Rozenberg, a Andreei latagan, Cosminei Grigore si Ralucai Dumitrof, editori
la sectia corespondenti a Stirilor TVR, a Elenei Hebean, producatorul jurnalelor din 17 si 18
august, a directorului Stirilor TVR, Claudiu Lucaci si a directorului TVR Cluj, Romeo Couti,
membrii Comisiei de etica si arbitraj au retinut urmatoarele informatii, explicatii si puncte
de vedere relevante pentru cazul analizat:

Diana Apahidean, jurnalist

e Spune cain data de 17 august, producatorul executiv Adrian Rozenberg nu a acceptat sa
avizeze materialul pentru difuzare in forma pe care i-a prezentat-o, considerandu-l
incomplet si sugerandu-i sa adauge explicatiile unui avocat privind reglementarea
afisarii simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe (0.U.G. nr.31/2002, n.n.). Califica
aceasta solicitare ca fiind o forma de “cenzurd” si argumenteaza ca editorul Andreea
latagan i-a transmis de la Bucuresti “ca nu mai au nevoie de nimic, ca materialul este
complet”, desi cunostea obiectiile responsabilului editorial de la Cluj;

o Intrebats cine intocmeste, potrivit procedurilor, lista zilnicd de materiale propuse spre
difuzare la Bucuresti, afirma ca sumarul este inaintat de producatorul de la Cluj, dar ca
“si reporterii fac propuneri”;

e Sustine ca a trimis la Bucuresti textul stirii la ora 17.08, iar la 18.20 a transferat
electronic stirea montata integral; considera ca exista un timp rezonabil pentru ca editorii
de la Bucuresti sa remonteze materialul pentru difuzarea in jurnalul de la ora 19.00;

e Spune ca imediat dupa difuzarea jurnalului i-a semnalat telefonic editorului Andreea
latagan absenta din materialul prezentat pe post a pozitiei organizatorilor evenimentului
si cdis-a promis ca “In jurnalele urmatoare se va repara greseala”; intrebata de
comisie daca a primit explicatii despre cauza aceastei erori, spune ca i s-a comunicat ca
“a fost o greseala de montaj, in montaj”;

e Afirma ca a vorbit cu editorii de la Bucuresti si dupa ce a observat ca sincronul
organizatorului difuzat in 18 august pe TVR 2 era incomplet, primind asigurari ca se va
reveni cu mesajul integral;



e Inlegatura cu “controversele” invocate ca subiect al reportajului realizat, spune ca
acestea vizau atat mesajele “cu caracter iredentist” pentru care era cunoscuta formatia
“Beatrice”, cat si prezentarea in debutul concertului de la Cluj a unor imagini cu Hitler,
Stalin si ISIS; adauga ca exista cazuri recente in care oameni care “au strigat Allahu
Akbarin spatiul public” au fost arestati;

e Admite cain timpul filmarii nu cunostea intelesul versurilor primei piese interpretate in
concert MUtalom a XX. szazadot /Urdsc intreg secolul XX, n.n.), dar spune ca a citit
traducerea Tnainte de a redacta stirea; considera ca versurile cantecului transmit
“anumite mesaje subliminale” si citeaza ca exemplu, la solicitarea comisiei : "Horthy a
venit pe un cal alb, Stalin a venit cu tancul, Hitler si-a adus arma minune...”, text asociat
cu harta Ungariei Mari proiectata pe fundal;

e Intrebata daca in timpul concertului a apelat la operatorul de imagine Szoke Szilard
pentru a-i traduce semnificatia cantecului, sustine ca acesta s-ar fi eschivat sa
raspunda “clar si concis”, dar cd si el a fost “socat” la proiectarea imaginilor in discutie;

e Afirma ca are cunostinta despre exceptarea manifestarilor artistice din legea care
interzice afisarea simbolurilor fasciste, dar considera ca este in sarcina politiei sa
stabileasca aceasta eventuala incadrare; este insa de parere ca spectatorii care nu
cunosc limba maghiara ar fi trebuit sa beneficieze de o traducere “cum se face la opera”
sau “sa se anunte la microfon c3 toate mesajele sunt indreptate impotriva” personajelor
proiectate pe ecranul din spatele scenei;

o Referitor la criteriile dupa care si-a selectat interlocutorii care sa sustina opiniile pro si
contra asupra concertului, spune ca dl Cosmin Puris - care a asistat la concert si care i-
a sugerat acest subiect printr-un articol publicat in ziarul local “Faclia” in 16 iulie a.c. -
este un ziarist care cunoaste bine repertoriul trupei “Beatrice” in urma unei investigatii
facute Tn 2009 intr-o “tabara paramilitard” din Ungaria; admite ca al doilea interlocutor,
analistul politic Adrian lvan, nu a participat la spectacol, dar spune ca acesta si-a putut
forma o opinie intrucat in 17 august “toata lumea vorbea despre concert”;

e Intrebatd dacd nu a avut in vedere si intervievarea solistului Nagy Fer6, spune c3 ar fi
fost irelevanta pentru ca “el are dreptul sa cante orice”; la observatia comisiei ca
aceasta afirmatie contrazice presupusa incalcare a legii sugerata in material, e de
parere cd “este vina organizatorilor” care ar fi trebuit sa cunoasca repertoriul trupei
inainte de a o invita;



Este convinsa de faptul ca neprelungirea contractului sau de colaborare cu TVR Cluj
reprezinta o “pedeapsa” pentru reportajul pe care l-a realizat sili atribuie aceasta
decizie producatorului executiv Adrian Rozenberg; intrebata de membrii comisiei daca
nu cumva TVR Cluj a renuntat la toti colaboratorii din motive financiare, sustine ca “sunt
(colaboratori) care au ramas”;

Afirma ca dupa refuzul producatorului executiv de a-i difuza reportajulin jurnalul
regional al TVR Cluj i-ar fi adresat un memoriu directorului studioului Romeo Couti, dar
ca nu a primit niciun raspuns.

Szoke Szilard, operator imagine, TVR Cluj

Sustine ca initial s-ar fi stabilit sa mearga singur la concertul respectiv si sa filmeze
“exact piesele” care i-au fost in prealabil “aratate pe youtube”, in cazul in care acestea
ar fi fost interpretate; ulterior, producatorul executiv a “insistat” sa mearga si
reporterul Diana Apahidean la filmare;

Spune ca in timpul concertului nu ar fi sesizat semne de nemultumire in randul
publicului [‘n-am observat sa fie cineva revoltat de gesturi sau cuvinte”; admite ca au
existat spectatori “uimiti” de ceea ce vad la inceputul concertului, dar crede ca
probabil, ca si el, “se asteptau la altceva”;

Afirma ca s-a straduit sa-i traduca reporterului textele aparute pe ecran “cat s-a putut,
ca se schimbau destul de des”; adauga ca, daca “daca ar fi vrut sa intrebe 100% ce
scrie acolo, (...) oricum avem o redactie maghiara in care sunt traducatori autorizati
mult mai buni (...) din maghiard in romana”;

intrebat dac3 i se pare c3 stirea difuzata reflectd evenimentul la filmarea c3ruia a
participat, spune cd “Nu, nu a fost nimic indecent acolo. (...) M-a intrigat ca a bagat
imaginile alea de pe youtube, care nici macar nu erau din ziua concertului” si despre
care nici nu stie “daca erau filmate in Romania”;

Rugat sa comenteze daca in timpul concertului s-ar fi petrecut ceva provocator, neaga,
subliniind ca solistul Nagy Ferd “chiar a vorbit si in limba romana spectatorilor, adica
celor care erau vorbitori de limba romana”;



e Considera ca nu au existat elemente pentru “o stire”, opinie profesionala pe care si-a
exprimat-o atat imediat dupa spectacol, cat si a doua zi dimineata in redactie, cand le-a
spus colegilor ca “am fost degeaba” la concert; subliniaza ca lipsa oricaror incidente
chiar l-a bucurat pentru ca “ar fi fost jena si pentru mine sa fi cantat niste lucruri care
n-au ce cauta intr-o piata publica, la atatia oameni”;

e Spune ca a doua zi dupa concert a filmat impreuna cu Diana Apahidean interviul cu
jurnalistul Cosmin Puris, cel care “a scris un articol Tnainte cu o zi, cum ca va canta
aceasta formatie si ca are piese antiromanesti (...) si de aceea ne-am si dus la concertul
respectiv’;

Adrian Rozenberg, producator executiv TVR Cluj

e Spune ca filmarea concertului trupei “Beatrice” s-a facut la initiativa Dianei Apahidean;
intrucat in seara de 16 august a aflat ca la eveniment a fost trimis doar operatorul de
imagine Szoke Szilard, i-a cerut jurnalistei care-si asumase subiectul sa-l insoteasca
pe acesta pe teren, explicadndu-i ca “poate trebuie luat un sincron si doar nu o sa tina
cameramanul microfonul”;

e Afirma ca in dimineata zilei de 17 august, la sedinta de sumar, Diana Apahidean a
anuntat ca are un subiect de la concertul trupei “Beatrice”, “o formatie controversata
pentru cad in urma cu mai multi ani a cantat un cantec imperialist si la concert (...] au
aratat imagini cu Hitler, Stalin, ISIS si Horthy";

e Sustine c3, in baza experientei sale in tratarea unor subiecte pe astfel de teme, i-a
atras atentia ziaristei ca demersul ei jurnalistic “trebuie sa fie impecabil, sa nu lase
niciun semn de intrebare, sa nu poata fi combatut”;

o In spiritul exigentei de mai sus, spune c& i-a sugerat s& apeleze la “specialisti in
antisemitism, xenofobie, (sa obtind) reactii din partea autoritatilor, sa se citeze legea”;
sustine ca a fost de acord cu propunerile dnei Apahidean, care i-a nominalizat ca
posibili intervievati pe prof. univ. Andrei Marga, dr. Zoltan Tibori-Szabd (specialist in
comunicare si antisemitism care preda la Cluj si in Statele Unite) si rectorul loan Aurel
Pop de la Universitatea Babes Bolyai;

e Afirma ca la ora 17 materialul propus continea parerea unui jurnalist - dl Cosmin
Puris, a unui analist politic - dl Adrian lvan, si punctul de vedere al organizatorilor;
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spune ca, intrucat leadu! stirii nu era sustinut de opiniile unor specialisti, ca si felul
“tendentios” Tn care era folosita ambianta unui concert din 2009 din Ungaria la
inceputul stirii l-au determinat sa considere stirea ca fiind nedifuzabila;

Legat de ultimul aspect mentionat, povesteste ca a si facut un experiment in redactie si
cd, dupa ce le-a aratat jurnalistilor prezenti textul stirii, acestia au reactionat “mai, dar
este foarte grav ce au facut ungurii astia la Zilele Culturale Maghiare!”;

Spune c3a, in concluzie, i-a transmis dnei Apahidean ca materialul “este incomplet” si a
rugat-o sa caute specialistii conveniti in discutia de dimineata; adauga ca o pozitie
profesionala similara cu a sa a exprimat si producatorul Sandu Muresan, responsabilul
Jurnalului regional TVR Cluj din acea zi;

Sustine c3, intrebat la scurt timp de directorul TVR Cluj Romeo Couti care sunt motivele
pentru care a “blocat” stirea respectiva, i-a explicat ca nu este vorba de cenzura, ci de un
material incomplet, “un demers jurnalistic care nu se sustine in forma asta”;

Afirma ca superiorul sau ierarhic i-ar fi spus ca li respecta decizia editoriala in ceea ce
priveste nedifuzarea la TVR Cluj, dar ca “stirea va intra oricum la Bucuresti”; intrebat
de comisie daca stie de unde avea seful sau certitudinea ca reportajul va fi difuzat in
Jurnalul TVR, presupune ca dl Couti ar fi putut primi asigurari in acest sens din partea
directorului Stirilor, dl Claudiu Lucaci;

Spune ca inainte de ora 19.00 a avut o discutie telefonica cu editorul sectiei
corespondenti de la Bucuresti, Andreea latagan, careia i-a prezentat obiectiile sale
profesionale legate de forma in care se afla reportajul trimis, dar ca a inteles de la
aceasta ca producatorilor Stirilor TVR “li s-a parut ok” materialul transmis;

Intrebat daca au existat reprosuri pentru stirea difuzatd adresate TVR Cluj de catre
organizatorii “Zilelor Culturale Maghiare”, spune ca directorul sau “a fost sunat de
organizatori, cu atat mai mult cu cat a existat un contract de coproductie prin care ei
ne-au acoperit costurile cu combustibilul pentru a realiza emisiuni cu DSNG-ul din
centrul orasului” de la evenimente;

Dezminte categoric sustinerea dnei Apahidean potrivit careia ar fi fost “pedepsita” prin
neprelungirea contractului de colaborare, si afirma ca, in urma reducerii din august a

bugetului pe 2016 la toate capitolele, pe baza hotararilor Comitetul Director, s-a ajuns
la suspendarea contractelor tuturor colaboratorilor, Tn numar de opt.



Andreea latagan, editor stiri corespondenti, Directia Stiri

e Sustine ca reportajul in discutie nu figura pe lista de subiecte anuntate in dimineata de
17 august de TVR Cluj, fiind propusa mai tarziu in timpul zilei; confirma ca a discutat
personal despre aparitia acestui nou subiect cu “Diana Apahidean, care era impreuna
cu producatorul”;

e Intrebat3 cine a fost producatorul de la TVR Cluj care, potrivit procedurilor, i-a
recomandat subiectul pentru jurnalul de la Bucuresti desi materialul nu avea acceptul
de difuzare pe plan local, spune ca nu-si mai aminteste numele acestuia; adauga ca la
acel moment nu stia ca reportajul fusese respins la Cluj;

e Spune ca imediat dupa primirea textului de la Cluj, in jurul orei 17, producatorul
jurnalului Elena Hebean l-a citit si “a simtit nevoia sa se consulte cu (directorul)
Claudiu Lucaci”;

e Afirma c3, in urma discutiei, cei doi responsabili editoriali au decis ca “acea stire intrd”,
cu conditia sa se sublinieze clar in text ca “prima ambianta din acel material (/maginile
youtube de la concertul "Beatrice” din 2009 din Ungaria, n.n.) reprezenta concertul de
acum cativa ani”;

e Arata c3, in ceea ce o priveste, i s-a cerut doar ca in /ntro-ul stirii sa adauge precizarea
ca editia din acest an a fost cea de-a saptea a Zilelor Culturale Maghiare la Cluj-
Napoca; precizeaza ca, dat fiind programul sau de lucru, nu a mai avut nicio alta
implicare editoriald in difuzarea din 17 august a materialului;

e Subliniazad ca materialul montat de la Cluj a ajuns dupa 18.30, adica“foarte tarziu” in
conditiile Tn jurnalul era programat la ora 19.00 si explica faptul ca “niciodatd nu se dau
stirile fix cum vin montate de la ei, se repune voce, se fac modificari la noi in redactie”;

e Mentioneaza ca in cursul serii a avut o discutie telefonica cu Adrian Rozenberg,
producatorul executiv de la Cluj, si ca acesta a intrebat-o daca stirea pe care el a
considerat-o incompleta a fost acceptata la difuzare la Bucuresti si ca i-a confirmat
acest lucru;

e Spune cd a participat la realizarea stirii din 19 august “cand s-a incercat sa se facad o
stire completa si care sa arate ca nu a fost nicio intentie de a distorsiona”;



Elena Hebean, producator jurnal

e Spune cd a aflat de propunerea subiectului concertului de la Clujin 17 august “dupa
pranz” de la editorul sectiei corespondenti Andreea latagan; sustine ca, asa cum i-a
fost prezentata initial, stirea era ca “o parte din Cluj, din ziaristi, cei care au fost
prezenti la concert si chiar si autoritati” erau nemultumiti de invitarea trupei “Beatrice”
la Zilele Cuturale Maghiare;

e Afirma cd a cerut ldmuri suplimentare despre amploarea nemultumirilor (inclusiv daca
exista pe facebook], despre contextul in care au aparut “controversele” invocate si ca a
insistat pentru prezentarea pozitiei organizatorilor concertului, care lipsea din prima
varianta a materialului;

o Intrebat3 dacd in opinia sa stirea era sustinut3 de suficiente elemente, spune ca “nu
erau toate elementele care sa susting, dar tinand cont de faptul ca era un ziarist din
Cluj, am zis ca putem pune in contrapondere cu organizatorul”; la intrebarea comisiei,
confirma ca s-a consultat in privinta subiectului si cu directorul Stirilor, Claudiu Lucaci;

e Intrebatd dac3 nu a considerat necesar s3 afle semnificatia versurilor piesei din debutul
concertului de la Cluj, afirma ca a cerut acest lucru, i s-a spus ca exista o traducere,
dar ca la ora 19.00 cand stirea a intrat Tn montaj a constatat ca traducerea lipsea;
adauga c3, in aceste conditii, “a mers pe mana” reporterului de la TVR Cluj, care
spunea cd ‘mesajele sunt iredentiste”;

e Laobservatia comisiei ca reportajul difuzat amesteca tema mesajului iredentist,
sustinuta cu imagini filmate in 2009 in Ungaria, cu proiectarea imaginilor dictatorilor
Hitler si Stalin la concertul de la Cluj, admite ca “stirea nu a fost foarte corect
structurata”; tine Insa sa adauge ca deficientele structurale ale stirii nu justifica
acuzatiile celor care spun ca ar fi fost indreptata impotriva maghiarilor;

e Spune ca a facut citeva modificari pe textul initial al stirii, dar ca “90% a ramas la fel ca
la Cluj"; precizeaza ca a tinut sa se specifice ca imaginile de arhiva “sunt din 2009 si ca
au fost cantate in alta parte, la un alt concert, nuin Romania”; subliniaza ca i-a cerut
editorului Cosmina Grigore sa pastreze textul revizuit si sa corecteze doar eventualele
greseli gramaticale;

e Nuisi explica de ce editorul, “in dorinta de a scurta un pic stirea”, a intervenit in text,
eliminand precizarea privind concertul din 2009, fraza care introducea pozitia



reprezentantului organizatorilor si fragmente din sincronul acestuia, cu atat mai mult cu
cat sustine ca le-a solicitat jurnalistilor din subordine “sa nu se grabeasca”. Considera ca
tot din graba si neatentie editorul Raluca Dumitrof, care a supravegheat montajul
materialului, nu a observat ca a fost omisa intreaga declaratie a organizatorului
concertului;

Recunoaste ca ceea ce s-a intdmplat a fost un lant de greseli individuale pentru care, in
calitatea sa de producator, se considera raspunzatoare.

Cosmina Grigore, editor stiri

Spune ca, in opinia ei, imaginile youtube de la un concert din 2009 cu care incepea stirea
de la TVR Cluj reprezentau un element de background care ar fi trebuit plasat ca atare,
la finalul reportajului; explica insa ca o astfel de modificare necesita timp, in conditiile in
care mai erau doar doua minute pana cand materialul trebuia sa intre in montaj;

Sustine ca a eliminat fraza initiala in care se sublinia ca imaginile sunt filmate in urma
cu sapte ani pentru a face “sa nu fie atat de flagrant cd am inceput cu background-ul” si
cd i s-a parut suficientd aplicarea Tnscrisului “2009" pe secventa respectiva;

in legatura cu trunchierea declaratiei organizatorului, spune c3 sincronul trebuia
scurtat intrucat era “imens (...) in economia jurnalului”; nu-si aminteste ca producatorul
Elena Hebean sa-i fi cerut sa pastreze sincronul integral, asa cum a sustinut in fata
comisiei;

Afirma ca isi asuma modificarile pe care le-a operat in text si spune ca a actionat in baza
obligatiilor sale profesionale.

Raluca Dumitrof, editor stiri

spune ca in 17 august a preluat stirea de la Cluj pentru montaj dupa ora 19.00, cand si-a
finalizat celelalte materiale repartizate;

subliniaza ca, intrucat a lipsit doua ore din redactie, nu cunostea subiectul materialului,
asa ca a fost nevoita sa monteze “la prima vedere”;



considera ca existenta in material a doua declaratii telefonice succesive cu voci
asemanatoare, ca si faptul ca s-a lucrat sub presiunea timpului, au facut-o sa creada ca
este vorba de un singur intervievat si sa omita astfel din montaj pozitia exprimata de
organizatorii evenimentului de la Cluj.

Claudiu Lucaci, directorul Directiei Stiri

Spune ca in 17 august, in jurul orei 17, a fost sunat de directorul TVR Cluj Romeo Couti
care l-a prevenit, fara sa intre in detalii, ca de la TVR Cluj va fi trimis la Bucuresti un
material care nu figura in previziunile de dimineata;

Afirma ca la scurt timp dupa aceasta convorbire a fost chemat de producatoarea Elena
Hebean, care i-a aratat pe calculator textul primit de la Cluj, spunandu-i ca i se pare o
stire “sensibild” si intrebandu-l daca materialul este “difuzabil”; i-a raspuns ca, de
principiu, nu vede nicio problema “daca are toate partile, daca (subiectul) este real si
daca (autorul) isi asuma...”;

Spune ca a fost intrigat de faptul ca o stire “la zi” incepea cu imagini de la un eveniment
petrecut Tn 2009 si a recomandat ca informatia sa fie precizata limpede in text, chiar
daca aceasta Insemna repetarea indicatiei de pe ecran; adauga ca tot atunci a sugerat
si modificarea /ntro-ului stirii, care i s-a parut “cam agresiv”;

Considera ca felul in care era redactata stirea, cu sincroane intercalate, complica
foarte mult o eventuala incercare de refacere a materialui, Tn conditiile in care acesta a
fost trimis dupa ora 18.30 iar jurnalul incepea la 19.00;

Spune ca dupa incheierea jurnalului a fost sunat din nou de catre directorul TVR Cluj,
care i-a atras atentia ca din reportajul difuzat despre Zilele Culturale Maghiare a lipsit
pozitia exprimata de organizatori. Precizeaza ca i-a cerut imediat producatorului Elena
Hebean ca a doua zi sa refaca materialul cu sincronul omis, atrdagadndu-i atentia ca “e
foarte grav ce ati facut”;

Mentioneaza ca gravitatea situatiei l-a determinat sa le solicite note explicative
responsabililor editoriali. Spune ca din raspunsurile primite a dedus ca “au fost doua
greseli”: prima i-ar fi apartinut jurnalistei Raluca Dumitrof care l-a montaj a omis sa
introduca sincronul organizatorului si a doua a editorului Cosmina Grigore, care a
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eliminat “textul explicativ” pe care el l-a cerut “In mod necesar sa apara despre
imaginile din 2009";

Subliniaza ca a luat aceste masuri Tnainte ca Presedintele Director General sa-i
transmita o cdpie a sesizarii adresate conducerii TVR de catre organizatorii Zilelor
Cuturale Maghiare de la Cluj, in care se cerea rectificarea materialului difuzat in
jurnalul din 17 august; atrage atentia ca petitia organizatorilor a fost transmisa in data
de 18 august, data la care “noi déja facuseram rectificarea” in jurnalul de la ora 12.00,
transmis pe TVR 2;

La observatia comisiei ca este vorba de o “rectificare” discutabila, din moment ce in
documentul trimis TVR organizatorii apreciaza ca in varianta difuzata in 18 august
declaratia reprezentatului lor a fost “trunchiata si scoasa din context”, spune ca in
montajul refacut a fost introdus exact sincronul omis la montaj in ziua anterioara;

Dupa confruntarea transcrierii stirii originale cu a celei difuzate Tn 18 august, admite ca
editorul a “tdiat din sincron aiurea (...) gdndindu-se cum sa mai scurteze” materialul;
considera ca editorul nu ar fi trebuit sa faca acest lucru fara acordul producatorului;

Intrebat care au fost argumentele pentru care la Bucuresti s-a decis difuzarea stirii, in
conditiile in care responsabilul editorial de la TVR Cluj a considerat-o incompleta,
spune ca nu avea cunostinta ca reportajul nu primise acceptul producatorului executiv
Adrian Rozenberg si nici pe cel al producatorului Sandu Muresan: “Eu nu am de unde sa
stiu cine valideaza, daca valideaza, daca intra la Cluj o stire. Orice stire trimisa la
Bucuresti este validata din punctul nostru de vedere”;

Spune ca nu intelege cum a ajuns stirea la Bucuresti fara sa fie avizata de un responsbil
editorial de la Cluj: “Trimiterea oricarei stiri se face pe canalul normal, dar nu de catre

o persoana de la TVR Cluj sau TVR lasi, se face de catre responsbil, se face de catre cel

care tine legatura cu Bucurestiul...”

La observatia comisiei ca telefonul prin care directorul TVR Cluj l-a prevenit asupra
transmiterii acestei stiri poate fi interpretat ca o forma de “garantie” din punct de
vedere editorial, tine sa precizeze ca dl Romeo Couti nu a facut decat sa-l anunte ca
“aveti o stire pe care o trimitem” la Bucuresti si ca nu a pledat in niciun fel pentru
difuzarea materialului; admite Tnsa ca, nefiind informat despre obiectiile producatorului
executiv de la Cluj, “mi-a creat imaginea ca este o stire, ca este validata de ei”;
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e Afirma ca, in baza informatiilor noi si a imaginii de ansamblu pe care o are acum, stirea
respectiva nu ar fi trebuit difuzata; explica insa ca responsabilii Jurnalului TVR de la
Bucuresti au considerat ca este intr-adevar vorba de un “incident (..., vin unii si incalca
legea”, asa cum “spunea stirea”, si ca “toata lumea a fost convinsa (...) ca stirea este
garantata de Cluj".

Romeo Couti, director TVR Cluj

e Rugat sa lamureasca neclaritatile privind transmiterea materialului de la TVR Cluj la
Bucuresti, spune ca, in general, relatia este intre producatori, care stabilesc dimineata
lista subiectelor;

e Laobservatia comisiei ca in cazul in discutie subiectul a fost propus pentru jurnalul TVR
ulterior sedintei de dimineata, admite ca exista si situatii speciale, dar spune ca, in
general, Bucurestiul este cel care solicita transmiterea unor subiecte suplimentare;
afirma ca, in ceea ce il priveste, este solicitat de regula cand este vorba de alocare de
resurse;

e Este de parere ca stirea in discutie nu era una speciala, ci mai curand “o stire curentd”
si insistd cd nu este responsabilitatea sa sa stie “cum ajunge o stire la Bucuresti”;

e Considera ca aducerea in discutie a convorbirii telefonice din 17 august pe care ar fi
avut-o, potrivit afirmatiilor acestuia, cu directorul Stirilor Claudiu Lucaci depaseste
competentele Comisiei de etica si arbitraj, care nu poate face “o cercetare
administrativd” ci una “conform Statutului ziaristului”, este de parere ca “intentia”
comisiei de a afla cum a ajuns stirea la Bucuresti este “chiar periculoasa”;

e Laobservatia ca cineva trebuie sa-si fi asumat responsabilitatea transmiterii stirii, in
conditiile in care producatorul executiv Adrian Rozenberg a considerat-o incomplets,
apreciaza ca sunt aspecte diferite: “producatorul de la noi a spus«stirea nu intra pe
Cluj», Diana Apahidean a vorbit cu producatorul de la Bucuresti care a spus «vrem
materialul»;

o Intrebat dac3 oricare reporter poate propune jurnalului de la Bucuresti o stire far3
acordul producatorului de la studioul teritorial, réspunde ca e vorba de “relatii
personale” in baza carora pot fi propuse materiale, dar subliniaza ca in aceasta privinta
“hotardsc producatorii de la Bucuresti”;
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e Considera ca membrii Comisiei de etica si arbitraj ar fi trebuit sa ia o pozitie oficiala
fata de atitudinea dnei Debreczeni Hajnal care, potrivit informatiilor pe care le are, “a
facut presiuni asupra dnei Irina Radu intr-o sedinta oficiala de Consiliu de administratie
sa fie scos reporterul vinovat si sanctionat ca atare”; adauga ca “exista si asa suspiciuni
ca “s-ar fi discutat la nivelul Comisiei de etica anumite lucruri”, ceea ce il face sa aiba
rezerve in privinta obiectivitatii acesteia;

e Presedintele comisiei da asigurari ca nici asupra sa, nici asupra celorlati membri nu
au existat presiuni, “din interiorul TVR sau din interiorul Consiliului de administratie” si
arata ca membrii comisiei nu pot lua o pozitie publica pe baza unor informatii grave in
continut, dar neverificate. In replica, directorul TVR Cluj sugereaza comisiei s3 cears
consultarea stenogramelor sau inregistrarile ultimei sedinte a Consiliului de
administratie, facand referire si la faptul ca informatiile pe care le-a invocat ar fi fost
confirmate public de dna Monica Ghiurco, membru al C.A.

2. Observatii si constatari

Dupa analiza continutului sesizarilor primite, a punctelor de vedere sintetizate mai sus,
a vizionarii stirilor in discutie si examinarea altor documente relevante pentru acest caz
(0.U.G. nr.31/2002, traducerea in limba romana a piesei Utalom a XX. szdzadot /Urdsc
intreg secolul XX interpretata de trupa “Beatrice”, articole si comentarii din presa
legate de subiect s.a.], Comisia de etica si arbitraj constata ca:

e Dincolo de subiectul comun si informatiile reluate in cele trei materiale consacrate de
jurnalele TVR concertului de la Cluj al trupei “Beatrice”, prin interventii editoriale
semnificative s-a ajuns ca fiecare difuzare sa reprezinte un produs jurnalistic distinct,
cu particularitati si diferente importante de continut si structura, ceea ce obliga la o
analiza individualizata a materialelor din 17, 18 si 19 august;

e Forma initiala a reportajului (refuzata la difuzare pe TVR Cluj de catre producatorul
executiv pe motiv ca este incompleta, dar trimisa si acceptata la Bucuresti la
propunerea reporterului Diana Apahidean] contine trei declaratii pe marginea
subiectului: doud opinii defavorabile la adresa trupei “Beatrice” si a organizatorilor care
au ales sa o invite sa concerteze la Cluj (jurnalistul Cosmin Puris si analistul Adrian
lvan) si pozitia reprezentantului organizatorilor, Santa Levente, fata de criticile aduse
[vezi anexa 1};
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Din varianta stirii difuzate in Jurnalul din 17 august pe TVR1 la ora 19.00 lipseste
propozitia de inceput care mentiona ca fragmentul prezentat a fost inregistrat la un
spectacol din 2009, precum si pozitia exprimata de reprezentantul organizatorilor
[vezi anexa 2J:

Varianta difuzata in 18 august pe TVR 2, ora 12.00, include declaratia dlui Santa Levente
intr-o forma scurtata din care a fost eliminat pasajul care explica rostul proiectarii in
concert aimaginilor unor dictatori (“Au aparut intr-adevar imagini cu Hitler, cu Stalin,
cu Isis (...], dar e vorba in mesajul melodiei chiar de liderii si (de) cei care au generat
aceste orori ale istoriei si impotriva carora este indreptata explicit”), pastrandu-se in
schimb doua fraze asemanatoare in continut care sugereaza delimitarea
organizatorilor fatd de protagonistii concertului (“Nu ne identificdm si nu ne asumam
toate mesajele lor (...) Nu putem sa ne asumam tot repertoriul lor...”) /vez/ anexa 3);

Materialul difuzat in 19 august (TVR 1) este actualizat cu informatia privind
autosesizarea politiei Cluj care verifica daca in timpul concertului “au fost promovate
persoane vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii”, sustinuta de
purtatorul de cuvant al politiei, si cu punctul de vedere al Primariei Cluj Napoca, in
calitate de finantator al Zilelor Culturale Maghiare. in material este inclus3 pentru
prima oara varianta integrala a declaratiei reprezentantului organizatorilor inregistrata
in 17 august, ca si un fragment din comunicatul oficial al acestora dat publicitatii Tn ziua
precedentd, evitdndu-se insa mentionarea faptului ca luarea de pozitie a fost generata
de ceea ce semnatarii considera a fi informatii “tendentioase si trunchiate aparute in
presa” [vezi anexa 4];

in toate cele trei materiale dedicate subiectului sunt prezentate secvente de arhiva de
la un concert al trupei “Beatrice” purtand mentiunea “sursa youtube, 2009", fara ca in
vreuna dintre variante sa se precizeze - in scris sau in comentariu - ca respectivul
concert din urma cu sapte ani a avut loc in Ungaria, la Véc;

In niciunul dintre cele trei reportaje difuzate, melodia asociats cu imaginile unor fosti
dictatori cu care a inceput concertul de la Cluj nu este insotita de o traducere a
versurilor asumata de jurnalist, spre deosebire de secventele de la concertul din 2009
din Ungaria care, in aceleasi materiale, beneficiaza de subtitrarea in limba romana la
indicatia expresa a reporterului : “Va fi, va fi, va fi, pentru ca va fi! Clujul va fi din nou
oras maghiar” [versuri din cdntecul nationalist “Lesz, lesz, lesz!”, compus in 1938},
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Din lectura traducerii in limba romana a textului melodiei din concert suspectate ca
promoveaza figurile dictatoriale MUtalom a XX. szazadot /Urasc intreg secolul XX), pusa la
dispozitia colegilor din comisie de jurnalistul Sandor Kacsd, reiese fara echivoc ca
versurile deplang influenta nefasta a personajelor respective asupra istoriei Ungariei si
a lumii /vezi anexa 5}

Desi concertul trupei “Beatrice” din cadrul Zilelor Culturale Maghiare de la Cluj-
Napoca a fost un eveniment adresat cu deosebire publicului vorbitor de limba maghiara
si In conditiile Tn care tema “controverselor” invocate ca subiect - afisarea in spectacol
a imaginilor cu Hitler si Lenin - nu avea conotatie etnica, singurul comentator de limba
maghiara intervievat a fost dl Santa Levente, in calitatea sa oficiala de reprezentant al
organizatorilor;

Comisia nu a gasit informatii sau alte indicii care sa ateste prezenta presupuselor
controverse din jurul concertului trupei “Beatrice” intre subiectele proprii ale
jurnalistilor altor televiziuni; singurele referiri la subiect identificate sunt ulterioare
datei de 17 august si citeaza ca sursa stirea difuzata de TVR, folosind ca ilustratie
imagini din materialul semnat de Diana Apahidean (inclusiv secventele de arhiva de la
concertul din Ungaria din 2009);

In continuarea observatiei de mai sus, exista suficiente elemente care conduc la
concluzia rezonabila ca politia locala a inceput verificarile privind presupusa incalcare
in spectacolul de la Cluj a reglementarilor legale care interzic organizatiile si
simbolurile cu caracter fascist, rasist sau xenofob ca urmare a stirilor despre concert
difuzate sau inspirate de TVR;

De altfel, niciunul din materialele analizate nu prezinta lamuriri privind continutul
reglementarilor mentionate mai sus (0.U.G. nr. 31/2002), situatiile in care se aplica si
exceptiile prevazute /“Nu constituie infractiune fapta prevazutd la... [...], daca este
s&vérsitd in interesul artei sau stiintel, cercetarii ori educatier”);

Este logic ca, in baza aceluiasi text de lege, in categoriile exceptate se incadra si
“prelegerea” despre Miklds Horthy din 2015 pe care reporterul o invoca in material ca
precedent in ceea ce priveste controversele provocate de Zilele Cuturale Maghiare;

Potrivit informatiilor obtinute de comisie, organizatorii nu au postat si nici nu au
autorizat postarea concertului pe youtube, cum se insinueaza in jurnalul din 19 august.
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3. Concluzii

Pe baza observatiilor si constatarilor de mai sus, membrii Comisiei de etica si arbitraj au
ajuns n unanimitate la urmatoarele concluzii:

a) Desi subiectul declarat al stirii semnate de reporterul Diana Apahidean il constituie
“controversele” prilejuite de concertul de la Cluj-Napoca al formatiei ungare
“Beatrice”, materialul difuzat Tn jurnalul din 17 august reprezinta o insiruire de opinii
critice, supozitii si insinuari, ceea ce - in lipsa contrapunerii oricaror parei diferite,
explicatii sau raspunsuri la acuzatii - il transforma Tntr-un demers jurnalistic
unilateral. Indiferent de cauzele de ordin intern invocate de responsabilii editoriali ai
Stirilor de la Bucuresti pentru omiterea din materialul difuzat a pozitiei
reprezentantului organizatorilor (presiunea timpului, neatentie, aspecte tehnice),
rezultatul este neindeplinirea exigentelor stabilite de Statutul ziaristului din SRTv:

“Art. 9. In prezentarea unor dispute de opinii, ziaristul din televiziunea publics va
asigura prezenta partilor implicate.”

b) Tn pofida introducerii pozitiei reprezentantului organizatorilor in varianta materialului
difuzata Tn 18 august, eliminarea la montaj a explicatiei sale privind considerentele
artistice care au stat la baza proiectarii in concert a imaginilor cu Hitler, Stalin si ISIS
nu a facut decat sa pastreze caracterul unilateral al stirii, pe fondul unui aparent
echilibru. La fel de neinteles ca si greseala profesionala descrisa anterior, si aceasta
decizie editoriala contravine prevederilor Statutului ziaristulur:

Art. 12.[2] Ziaristii implicati in procesarea si difuzarea emisiunilor de televiziune au
obligatia de a respecta mesajul initial al autorulur”.

c) llustrarea inceputului reportajului dedicat concertului din 16 august cu imagini de
arhiva ale aceleiasi formatii cantand in 2009 o piesa care nu s-a regasit in repertoriul
de la Cluj-Napoca reprezinta nu doar o alegere discutabila din punct de vedere al
tehnicii de redactare, ci una care creeaza confuzie si lasa loc de interpretari. Exista
dovezi ca plasarea acestui element de backgroundinaintea informatiilor la zi le-a
indus multor telespectatori — unii dintre ei jurnalisti - convingerea ca versurile a caror
traducere putea fi citita pe ecran au fost rostite pe scena de la Cluj. Aceasta perceptie
eronata a fost favorizata si de pozitionarea neinspirata a inscrisului “sursa: youtube,
2009 intr-un loc greu lizibil, imediat deasupra benzilor pe care defilau stirile in crawl.
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Deficientele descrise mai sus se constituie Tn incalcarea altei obligatii profesionale
precizata in Statutul ziaristulur:

Art. 12 (1]. Ziaristul din televiziunea publica are datoria de a-si structura mesajele
publicistice cu corectitudine si acuratete, astfel incat ele sa poata fi intelese in mod
clar de catre public”.

d) Jurnalista Diana Apahidean a evitat sa prezinte in reportaj informatii indispensabile in
context. Astfel, prin simpla citare, parafrazare sau subtitrare a traducerii refrenului
melodiei interpretate in concertul de la Cluj - traducere de care avea stiinta la momentul
redactarii stirii, potrivit propriilor declaratii - le-ar fi oferit telespectatorilor posibilitatea
de a discerne singuri, Tn cunostinta de cauza, daca textul piesei Urdsc intreg secolul XX
elogiaza sau dezavueaza personajele istorice proiectate pe fundal.

Tn aceeasi masurs, o scurtd descriere a situatiilor exceptate de la restrictiile legale
privind “utilizarea in public a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe” sau a promovarii
“cultului persoanelor vinovate de infractiuni impotriva pacii si omenirii” ar fi putut ldmuri
telespectatorii daca si Tn ce masura subiectul stirii care li s-a propus este unul viabil.

Tn locul unor astfel de clarificdri jurnalistice la indeman3 (propuse jurnalistei de citre
producatorul executiv de la TVR Cluj), autorul materialului a preferat sa sugereze
vinovatia probabild a responsabililor “Zilelor Culturale Maghiare” prin introducerea unei
referiri nesustinute si fara relevanta pentru subiect (prelegerea stiintifica
“controversatad” din editia trecuta dedicata lui Miklos Horthy - jurnalele din 17 i 18
august), ca si prin insinuarea implicarii organizatorilor in stegerea inregistrarii
concertului de pe Internet (jurnalul din 19 august). Aceastd maniera neprofesionista in
care a fost conceput reportajul analizat reprezinta o incalcare a prevederilor Statutul
ziaristului din SRTv:

Art.21. Ziaristul din televiziunea publica are obligatia de a nu modifica, prin selectia
[...] si structura finald a informatiilor prezentate, adevarul asupra evenimentelor si
situatiilor pe care le relateaza.(...) Punerea intr-o lumind falsd a proceselor sociale, a
actiunilor si persoanelor constituie grave abateri de la conditia de ziarist profesionist.

e) Unul dintre efectele negative ale modului defectuos de realizare a materialului este
probat de felul in care alte publicatii au preluat, citat siinterpretat stirea difuzata de
TVR. In majoritatea cazurilor, informatiile, declaratiile si imaginile transmise de
serviciul public de televiziune au fost folosite ca argumente in formularea de critici
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virulente la adresa organizatorilor Zilelor Cuturale Maghiare si in dezbateri cu evidente
conotatii politice. Exista cazuri in care unii ziaristi, invocand stirea TVR, sustin si acum,
dupa ce autoritatile au constatat ca nu s-a incalcat nicio prevedere legal3, ca la
spectacolul de la Cluj- Napoca s-ar fi cdntat “Clujul va fi din nou maghiar” /vez/ anexa 6.
Situatia descrisa este o consecinta a nerespectarii Statutului Ziaristulus:

Art. 17. Ziaristul din televiziunea publica nu va produce, favoriza sau stimula |[...)
orice forma de manipulare psihologica.

f] Din recapitularea concluziilor precedente rezulta c3 in fiecare din cele trei materiale
difuzate de TVR care au reflectat concertul de la Cluj al trupei ungare “Beatrice” au fost
incalcate, in forme si grade de gravitate diferite, prevederi punctuale din Statului
Ziaristului din SRTv. Tn acelasi timp, in baza abaterile constatate, comisia considers ca
n niciunul din materialele difuzate nu a fost respectata principala obligatie
profesionala stabilita de Statut:

LArt. 5. Ziaristul din televiziunea publica are ca principale indatoriri respectarea
adevarului faptelor relatate si slujirea interesului public. El va folosi in toate situatiile
litigioase de naturd politica sau sociala principiul echidistantei si al impartialitatii.”

g) Date fiind informatiile contradictorii furnizate de responsbilii Directiei Stiri si conducerea
TVR Cluj in ceea ce priveste procedurile si responsabilitatile Tn astfel de situatii, nu s-a
putut clarifica cum un material fara viza editoriala la Cluj a fost difuzat de TVR;

h) Avand in vedere cd la momentul realizarii stirii dna Apahidean avea statutul de colaborator
al TVR, comisia subliniaza inca o data necesitatea introducerii in contractele colaboratorilor
externi a obligatiei respectarii Statutului ziaristului din SRTv si a Codului de conduita.

Concluziile vor fi transmise autorilor sesizarilor si Consiliului de administratie al TVR.
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