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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul Mircea Diaconu, in contradictoriu cu pardta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile in cauzd au avut loc in gsedinta publica de la 09.09.2011, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta hotdrare, cand, pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor s depuna la
dosar concluzii scrise, Curtea a amanat pronuntarea la data de 16.09.2011.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmétoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 1195/2/2011 petentul Mircea Diaconu a solicitat in
contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE Anularea in tot a Raportului de
Evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, la data de 26.01.2011, prin care a
fost constatata starea de incompatibilitate a sa fatd de detinerea simultana a functiilor de
senator si de director teatru.

In motivare a ardtat cad La data de 26.01.2011, Agentia Nationala de Integritate
(denumita in continuare ANI") a intocmit un raport de evaluare (denumit in continuare
~Raportul"), ale cdrui concluzii sunt urmatoarele: ,,domnul Mircea Diaconu se afla in stare
de incompatibilitate incepénd cu data de 19.12.2008 - pana in prezent, intrucat detine
simultan, calitatea de senator in Parlamentul Romaniei - Senat si functia de director-
manager in cadrul Teatrului ,CI. Nottara", [....]".

Asadar, in considerarea situatiei de fapt, enuntata anterior, Raportul de evaluare,
intocmit de A.N.I, la data de 26.01.2011, este lovit de nulitate, fatd de faptul ca este
emis cu nerespectarea dispozitiilor art. 20 si ale art. 21 din Legea nr. 176/2010, prin
intermediul cdrora legiuitorul a instituit o procedura extrem de riguroasa, ce are rolul de a
asigura, celui ce este supus evaludrii, posibilitatea reala de a formula apardri si de a
inldtura elementele ce concura la aparitia si mentinerea starii de incompatibilitate. Mai
mult decdt atat, este justa si sustinerea potrivit cdreia Raportul de evaluare nu intrunegte
elementul de legalitate prevdzut de art. 21 alin. 3 lit. b din Legea 176/2010, respectiv:
~punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca acesta a fost exprimat”. In speta
data, Raportul nu cuprinde punctul de vedere al subsemnatului fata de faptul ca nu am
avut posibilitatea exprimarii acestuia, nefiind convocat.

Astfel, la data de 19.12.2008, Senatul Romaniei a adoptat Hotdrarea nr. 68,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 859/2008, avand urmatorul articol unic: ,se
valideazd mandatele senatorilor alesi la data de 30 noiembrie 2008, potrivit anexei care

1




face parte integranta din prezenta hotdrare". In cadrul Anexeli, la circumscriptia electorala
Arges, se mentioneazd, la colegiul uninominal nr. 1, numele Diaconu Mircea.
Asadar, la data de 19.12.2008, data indicata de A.N.I. ca fiind momentul de la care a
aparut starea de incompatibilitate, Senatul Romaniei a validat mandatul subsemnatului,
confirmand intrunirea tuturor conditiilor impuse de lege pentru a detine calitatea de
senator. Mai mult decat atat, aceasta hotarare a fost adoptata in baza unei propuneri a
Comisiei de Validare, ce are rolul, conform art. 7 alin. 3 din Regulamentul Senatului
Romaniei, de a verifica legalitatea alegerii senatorilor.

Petentul si-a modificat cererea succesiv, solicitdnd si daune morale.

Prin intdmpinare, parata a ardtat cd Potrivit dispoziiilor art.21 din Legea nr.
176/2011:

»(1) Dacd, dupd exprimarea punctului de vedere al persoanei invitate, verbal sau in
scris, ori, in lipsa acestuia, dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de
primire a informdrii de cdtre persoana care face obiectul evaludrii, inspectorul de
integritate considerd in continuare cd sunt elemente in sensul existentei unui conflict de
interese sau a unei incompatibilitdti, intocmeste un raport de evaluare.

(2) in lipsa confirmarii prevazute la alin. (1), inspectorul de integritate poate intocmi
raportul de evaluare dupa |ndepl|n|rea unei noi proceduri de comunicare."

In consecintd, avand in vedere mentiunea cu care prima adresa de informare a fost —~
restituitd Agentiei Nationale de Integritate de cdtre Posta romand, in conformitate cu
prevederile legale citate anterior, inspectorul de integritate a trimis pe adresa de domiciliu
a reclamantului o nou¥ informare, prin adresa nr.2169/G/i1/14.01.2011. Si de aceast3
datd, Posta romana a restituit plicul cu mentiunea ,destinatar lipsa domiciliu/avizat".

De asemenea, potrivit art. 82 alin. (1) lit a) din Legea 161/2003 ,Calitatea de
deputat sau de senator este, de asemenea incompatibild cu: functia de presedinte,
vicepregedinte, director general, director,(...) precum si la institutiile publice".

Potrivit art. 18 alin. (1) - (3) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile
si companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat
artistic:

»(1) Conducerea institutiilor de spectacole sau concerte este asiguratd de catre
director general sau, dupa caz, de un director, persoana fizicd, ori de cdtre o persoand de
drept privat.

(2) Conducerea institutiilor de spectacole sau concerte este incredintatd in baza unui
concurs de proiecte de management, organizat in conformitate cu prevederile legale in
vigoare. -

(3) Cagtigatorul concursului prevdzut de alin. 2 incheie un contract de management
cu ordonatorul principal de credite al autoritatii publice in subordinea céreia functioneazi
institutia respectiva.”

Astfel, in speta de fatd devin aplicabile incompatibilitdtile privind demnitatile publice
reglementate de Constitutia Romaniei in art. 71 alin. 2) ,Calitatea de deputat sau de
senator este incompatibild cu exercitarea oricdrei functii publice de autoritate, cu exceptia
celei de membru al Guvernului.

Prin urmare, apdrarea reclamantului potrivit cdreia functia sd de director este
indeplinitd in baza unui contract de management nu are relevantd in cauzd, de vreme ce
constatarea incompatibilitatii s-a facut in considerarea functiei indeplinite.

Examinand actele dosarului, Curtea va respinge contestatia ca nefondatd.

in fapt, Curtea retine c& prin raportul de evaluare intocmit de ANI la data de
26.01.2011 s-a constatat situatia de incompatibilitate a senatorului Mircea Diaconu din
data de 19.12.2008 pand in prezent, acesta detinand in acelasi timp cu functia de senator
si functia de director al Teatrului Nottara din Bucuresti, incdlcand art. 71 alin. 2 din
Constitutie, art. 81 alin. 2 si art. 82 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 161/19.04.2003.
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Potrivit art. 14 alin. 2 din Legea nr. 96/2006 ,Calitatea de deputat sau de senator
este incompatibild cu exercitarea oricarei functji publice de autoritate, cu exceptia celei de
membru al Guvernului.”

Potrivit art. 81 a lin. 2 din Legea nr. 161/2003: Prin functii publice de autoritate,
incompatibile cu calitatea de deputat sau de senator, se intelege functile din
administratia publicd asimilate celor de ministru, functiile de secretar de stat, subsecretar
de stat si functiile asimilate celor de secretar de stat si subsecretar de stat din cadrul
organelor de specialitate din subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile din
Administratia Prezidentiald, din aparatul de lucru al Parlamentului si al Guvernului,
functiile_de conducere specifice ministerelor, celorlalte_autoritdti si institutii publice,
functiile de consilieri locali si consilieri judeteni, de prefecti si subprefecti si celelalte functii
de conducere din aparatul propriu al prefecturilor, functile de primar, viceprimar si
secretar ai unitatilor administrativ-teritoriale, functiile de conducere si executie din
serviciile publice descentralizate ale ministerelor si celorlalte organe din unitdtile
administrativ-teritoriale si din aparatul propriu si serviciile publice ale consiliilor judetene si
consiliilor locale, precum si functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor care le detin
sa candideze in alegeri.

Conform art. 82* alin. 1 lit.a) Calitatea de deputat sau senator este de asemenea
incompatibila cu functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la societdtile comerciale,
inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societdtile de asigurare si cele financiare,
precum si la institutiile publice.

Cu privire la nulitatea raportului de evaluare pentru motivul ca petentului nu i-a
fost convocat in mod legal, Curtea a apreciat ca totusi petentul beneficiaza de un control
de legalitate al actului atacat, adica isi poate exercita dreptul de aparare in fata instantei.
Nulitatea invocatd nu este expresa. .

Conform art. 17 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 “In lipsa confirmarii prevdzute la
alin. (1), inspectorul de integritate poate intocmi raportul de evaluare dupd indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare”. Or, legea nu impune existenta dovezii de primire de
cdtre cel convocat, ci doar efectuarea formald a unei noi proceduri, ceea ce s-a realizat in
spetd. Este adevdrat ca ar fi fost corect (si aceasta este o propunere de “lege ferenda”)
ca raportul de evaluare sa nu fie emis panad nu are loc 0 comunicare efectivd, reala catre
persoana vizatd, intrucat este posibil s3 se emitd un raport de evaluare care sd aduca
atingere reputatiei sociale a unei persoane fard ca aceasta sa poatd formula apdrdri decat
in fata instantei, la 0 anumitd perioadd de timp. Or, trecerea timpului poate eroda
reputatia si relatiile sociale ale persoanei implicate.

Cu privire la lipsa unui punct de vedere al celui supus evaludrii si acest aspect
decurge din nerealizarea comunicarii, iar art. 21 alin. 3 lit.b din lege aratd “dacd acesta a
fost exprimat”.

Cu privire la Hotdrarea Senatului nr. 68/19.12.2008 de validare a mandatului
senatorului Mircea Diaconu (fila 13), Curtea constatd ca in raportul Comisiei Juridice, de
numiri, disciplind, imunitdti si validari (fila 17) s-a ardtat ca <<senatorul Diaconu Mircea,
care detine si calitatea de director al Teatrului Nottara>> nu se afld in stare de
incompatibilitate in raport cu prevederile Legii nr. 161/2003 si ale Legii nr. 96/2006. La
data de 19.12.2008 art. 82 din lit.a) din Legea nr. 161/2003 sublinia §i atunci
incompatibilitatea parlamentarilor cu functia de director in institutii publice.

Pe de altd parte, conform art. 15 alin. 3 din Legea nr. 144/2007, forma in vigoare
la data intocmirii raportului, “Potrivit principiului independentei operationale, pregedintele,
vicepresedintele si inspectorii de integritate nu vor solicita sau primi dispozitii referitoare
la evaludrile privind averea persoanelor, conflictele de interese si incompatibilitdtile de la
nicio autoritate publicd, institutie sau persoand”.




Curtea constatd c& senatorul Mircea Diaconu a fost de bund-credintd si a procedat
legal cand a solicitat si obtinut de la Comisia Juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si
validari (fila 17) o verificare privind situatia sa de incompatibilitate: prin raportul respectiv
din data de 23.12.2008 s-a constatat cd acesta si ceilalti senatori nu se afld in stare de
incompatibilitate.

Prin urmare, petentul a cumulat cele doud functii cu permisiunea Senatului care
este autoritatea ce numeste organele de conducere ale ANI si controleazd parlamentar
Consiliul pentru Integritate (art. 15 alin. 2 si art.34 din Senat).

Daca petentul ar fi acuzat cd nu a cunoscut legea incompatibilitdtilor, la fel se
poate spune si despre Comisia Juridicd a Senatului care a dat aviz pentru cumularea
functiilor. Or, Comisia Juridicd a Senatului are in componenta juristi de marcd, pe cand
petentul are pregdtirea principald studii de teatru. Dacad juristii Comisei Juridice a
Senatului se pot insela, atunci este scuzabil ca si petentul s-a aflat in eroare.

Curtea considerd cd dat fiind avizul oferit de Senat, petentul nu este responsabil
din punct de vedere contraventional, civil sau disciplinar pentru situatia constatatd.

Chiar dacd situatia de incompatibilitate ar exista, Curtea apreciaza ca aceasta a fost
generatd de culpa si eroarea de drept a Senatului-angajator al petentului. Senatul a
determinat petentul sa accepte cumulul de functii, deci este cuipa unui tert pentru care
petentul nu poate fi declarat responsabil.

Pe de altd parte este incontestabil cd potrivit dispozitiilor legale, existd
incompatibilitate obiectiva intre functia de senator si cea de director de institutie publica
de cultura.

Conform art. 2 din HG nr. 442 din 22 iulie 1994, republicatd, privind finantarea
institutiilor publice de culturd si artd de importanta judeteand, ale municipiului Bucuresti si
locale: “Institutiile publice de culturd si artd, de sub autoritatea consiliilor locale
municipale, ordsenesti si comunale, sunt:

- biblioteci publice;
- institutii profesioniste de spectacole si concerte;
- institutii muzeale;
- formatjii si ansambluri artistice profesioniste de muzica si dansuri populare;
- case de culturd;
- cdmine culturale;
- universitati populare.”
Conform art. 5 alin. 2 din aceeasi hotdrare: "Prin institutii de spectacole si concerte

_—

se intelege acele unitdli care desfagoard o activitate profesionistd de spectacole si™

concerte pe stagiuni, pe baza unui repertoriu. In aceastd categorie se includ: filarmonici,
orchestre simfonice, opere, operete, formatii corale, teatre dramatice, teatre lirice, teatre
de balet, teatre de estradd, teatre de papusi i marionete, formatii si ansambluri artistice
de muzica si dansuri, circuri.”

Curtea a apreciat cd, desi petentul nu are nici 0 culpd in situatia datd, in mob
obiectiv, raportul de evaluare a constatat corect o stare de incompatibilitate prevdzuta de
normele legale.

Pentru motivele expuse, Curtea a considerat cd nu existd argumente temeinice
pentru anularea raportului de evaluare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

~.
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Respinge contestatia formulatd de reclamantul Mircea Diaconu, domiciliat in
Bucuresti, str. Maica Alexandra nr.23, sect.1, in contradictoriu cu pardta AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE cu sediul in Bucuresti, Bd.Lascdr Catargiu nr.15, sect.1,
ca nefondatad.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publica, azi, 16.09.2011.

PRESEDINTE GREFIER
Marius Cristian Ispas Clara Apachitei
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